I1. US 119/93

Uznesenie

Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci navrhu navrhovatel'a
. b vatcla -, zastipeného JUDr.,
Milanom Zimanom, advokatom, Bratislava, gpitélska 37, na zacatie
konania o ochrane ustavnych prav a slobod obCanov, na neverejnom
zasadnuti rozhodol

takto:

Navrh _ o ochrane ustavnych prav a slobdd odmieta.

Odovodnenie
Navrhovatel ||| || } JJREEE podal dia 18. 8. 1993 na Ustavny sud

Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o ochrane tstavnych prav a slobod
obCanov. V navrhu uvadza, Ze od 21. 12. 1988 vykonava funkciu sudcu z povolania,
v sucasnosti na Mestskom sude v Bratislave. V zmysle zdkona ¢. 420/1991 Zb. o
platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatel'ov, v zneni zakona ¢. 148/1993 Z.
z., bol mu s ucinnostou od 16. 7. 1993 priznany zakladny plat podla § 4 ods. 1
citovaného zékona v druhej platovej skupine a v tretom platovom stupni vo vyske

11.475 Sk.

Takto stanoveny zakladny plat, podl'a navrhovatela, je v

v

rozpore so zakonom ¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky, najmi v nereSpektovani ust. § 1, § 2, §

23 ods.la § 31 tohto zdkona. Rovnako je v rozpore so zdkonom ¢. 460/1992



Zb. - Ustavou Slovenskej republiky. Plat sudcu sa ma odvijat’ od platu poslanca.

Priemernym platom sudcu, podla § 2, § 23 ods. | zdkona €.

120/1993 Z. z., je plat poslanca, ktory predstavuje sumu 13.500 Sk mesacne. V
mesiaci juni 1993 bol mu priznany plat 7.200 Sk, rozdiel v jeho neprospech je 6.300
Sk. V mesiaci jul 1993 bol mu priznany plat 9.337 Sk mesacéne, rozdiel v jeho
neprospech je 4.163 Sk. Zakon €. 420/1991 Zb., v zneni zdkona €. 148/1993 Z. z., je
v tomto zmysle protiustavny, lebo nereSpektuje rovnocenné postavenie sudnej moci
s vykonnou a zdkonodarnou mocou, ¢im nie je v Slovenskej republike garantované

nezavislé a nestranné sudnictvo (¢l. 141 tustavy).

Podrla navrhovatel’a, vydanim platového dekrétu ¢. SPR 3672/93
zo dia 16. 7. 1993, bol poruSeny €l. 36 pism. a/ Gstavy v spojeni s ¢l. 28 Listiny
zékladnych prav a slobod. Priemerny plat 13.500 Sk je vyrazom rovnocenného
postavenia jednotlivych zloziek Statnej moci, kedze ani plat poslanca, ¢i
ministra, nie je zavisly od dizky praxe, ako sa to posudzuje pri uréovani platu sudcu.
Kratenie zakladného platu je neopravnené, prie¢i sa § | zdkona ¢. 120/1993 Z. z..
Navrhovatel' je toho nazoru, Ze nositelia §tdtnej moci su si rovni a preto nema byt’

rozdiel v ich zakladnych platoch. Zalobnou Ziadostou Ziadal zrusit napadnuty

platovy dekrét ¢islo SPR 3672/93 zo 16. jala 1993.

Ustavny std Slovenskej republiky podla § 25 ods. 1 zdkona &.
38/1993 Z. z. je povinny kazdy nadvrh predbezne prerokovat na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Ak navrh nebol odmietnuty, je prijaty na

d’alSie konanie.
Pri priprave konania na predbezné prerokovanie navrhu
ustavny sud zist'uje

- ¢i su splnené zakonom stanovené podmienky konania pred ustavnym sudom



- ¢1 navrh podala opravnena osoba (§ 18 zak. ¢. 38/1993 Z. z.)

- ¢i navrh je pripustny (§ 24 ods. 1 a 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.)

- ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti (§ 20 zakona)

- ¢1 obsahuje nélezitosti podl'a osobitnych ustanoveni zakona
(§ 37 ods. 2, § 50)

- a €1 ucastnik konania je zastipeny pred Ustavnym sudom (§ 22

zakona).

Na zéklade vysledku preskiimania podmienok konania pred

ustavnym sudom treba konsStatovat’:

1. Navrh obsahuje predpisané nalezitosti (stanovené
podmienky konania), podala ho opravnend osoba, ktora si zvolila kvalifikovaného

zastupcu na konanie pred ustavnym studom.

2. Navrhovatel’ svoje podanie oznacil ako ndvrh na zacatie
konania o ochrane Ustavnych prav a slobod a zalobnu Ziadost’ formuloval vo

forme zrusenia platového dekrétu.

3. V navrhu navrhovatel' udava, Ze platovym dekrétom
stanoveny zakladny plat je v rozpore so zdkonom ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky i so zakonom ¢.

460/1992 Zb. - Ustavou Slovenskej republiky.

4. Podla navrhovatel'a patri mu zakladny plat mesa¢ne 13.500
Sk. Uchadza mu tym mesacne urcitd suma, ktort v mesiaci jun vy¢islil na 6.300

Sk a v mesiaci jul na 4.163 Sk.

Navrhovatel sa citi dotknuty nepriznanim takého platu, aky



bol stanoveny zakonom ¢. 120/1993 Z. z. poslancom. Opravnenym subjektom
podla ¢&l. 130 ods. I pism. f/ Ustavy SR je kazdy, o ktorého prave sa ma konat’ v
pripadoch ustanovenych v ¢l. 127. Vzhl'adom na Zalobny petit, mohlo by sa
podanie navrhovatela povazovat’ za ustavni staznost podl'a ¢l. 127, no podla
obsahu podania mohlo by ist’aj o konanie o stlade pravnych predpisov, podl'a

druhej hlavy prvého oddielu zdkona €. 38/1993 Z. z..

Podr'a ¢l. 127 Ustavy SR tustavny sud rozhoduje o staznostiach
proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov §tatnej spravy a organov
uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody, ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Prioritu tu maji vSeobecné sudy,
kym tstavny sud ma len subsididrne postavenie. Zrejme si to uvedomil aj
navrhovatel’, ked’ sucasne podal Zalobu na vSeobecny sud a Zalobny petit oznacil ako

mzdovy narok podla § 80 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Ak by si std osvojil navrh v tom zmysle, Ze ide o Gstavni

staznost’, musel by odpovedat’ na dve otazky:

. ¢i je mozné napadnuty platovy dekrét povazovat za
pravoplatné rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy (¢l. 127
ustavy)
2. ¢ je mozné povazovat predsedu Mestského sudu v
Bratislave za organ Statnej spravy, ktory je kompetentny vydavat’ rozhodnutie, aké

ma na mysli ¢l. 127 ustavy.

Podrla § 8 zakona ¢. 80/1992 Zb., ustrednym organom $tatnej
spravy sudov je Minister spravodlivosti SR, orgdnmi Statnej spravy sudov st
predseda a podpredseda NajvysSiecho sudu SR a predsedovia a podpredsedovia

krajskych sudov a Mestského sudu v Bratislave. Statnu spravu krajskych a



okresnych sudov vykonava ministerstvo spravodlivosti priamo, alebo
prostrednictvom predsedov tychto sidov (§ 9 zakona). Predseda krajského sudu
vykondva §tatnu spravu krajského stidu a okresnych sidov v jeho obvode (rovnako
to plati o Mestskom stde v Bratislave) tym, Ze zabezpecuje riadny chod krajského
sudu po stranke hospodarskej a finan¢nej (§ 14 zdkona). Z toho jednoznacne
vyplyva, ze predseda Mestského sudu v Bratislave ma opravnenie zo zakona,

vydavat’ rozhodnutia, aké ma na mysli ¢l. 127 Ustavy SR.
DalSou spornou otazkou, na ktoru treba odpovedat’ je:
1. Je platovy dekrét spravnym rozhodnutim ?

2. Ak by bol dekrét spravnym rozhodnutim v takej podobe, ako
bol vydany, je pravoplatny a vykonatelny, ma nalezitosti spravneho rozhodnutia

(vyrok, odovodnenie, poucenie o opravnych prostriedkoch) ?

Obsahom spravneho konania podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) je rozhodnutie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych a fyzickych osob, v oblasti
Statnej spravy. Prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti sa dotykaju verejnych
zdujmov a rozhodovanim o nich sa zabezpecCuje splnenie uloh Statnej spravy.
Na rozhodnutie v oblasti samospravy zakonodarstva obvykle sa pouzije ustanovenie
o spravnom konani vtedy, ak je vSeobecny zdujem na tom, aby rozhodnutie organu

samospravy bolo preskimatel'né uréenym spravnym orgédnom.

Platovy dekrét nie je rozhodnutim v zmysle citovaného

zékona, pretoze rozhodnutie musi v zmysle § 47 ods. 1 obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a oznafenie o odvolani (rozkladu). Ide o rozhodnutie organizacnej
povahy, upravujuce vnutorné pomery organu, chybaju mu predpisané

nalezitosti, naviac kazdému



takémuto rozhodnutiu musi predchadzat’ spravne konanie. To v tomto pripade nebolo
a nebol ani dovod pre jeho konanie. Platovym dekrétom predsednicka Mestského
sudu v Bratislave, vychadzajuc z jeho presného znenia, navrhovatel'ovi oznamuje, ze
v zmysle zakona ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych

Cakatel'ov, v zneni zakona ¢. 148/1993 Z. z., s uc¢innostou od
16. 7. 1993 mu patri zakladny plat podl'a § 4 ods. 1 v 2. platovej skupine a v 3.

platovom stupni vo vyske 11.475 Sk mesacne.

Zakon o platovych pomeroch sudcov a justi¢énych ¢akate/ov, v
zneni zakona ¢. 148/1993 Z. z., presne stanovuje podmienky na 6

urcenie platu sudcu podla praxe, iz hladiska stupiia sudu, na ktorom pdsobi. To
pri urCeni platu navrhovatela bolo reSpektované. Navrhovatelom vymenované
¢lanky ustavy (36a, 141, 144) nehovoria o konkrétnych platovych naleZitostiach
sudcov, ¢o je pochopitelné. (S tym sa zaoberaju uz spominané zdkony.) Clanok 36a
ustavy hovori, Ze zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé pravo na odmenu za vykonanu précu,
dostatoénti na to, aby im umoznila dostojnii Zivotnii uroven. Clanok 141 a 144
ustavy hovori o nestrannom a nezavislom sudnictve. Logickll vizbu medzi nimi a ¢l.

6

36 tazko najst. Dostojnd Zivotna Uroven sa nemdze posudzovat subjektivnym
nazorom jednotlivca. Zakon ¢. 120/1993 Z. z., konkrétne jeho § 23 ods. 1,
stanovuje priemerny plat sudcu a sice tak, ze nim je plat poslanca uvedeny v § 2. V
odstavci 2 sa vSak uvadza, ze platové pomery sudcov ustanovi osobitny predpis.
Tymto osobitnym predpisom je zdkon €. 148/1993 Z. z.. V § 4 zékona si uvedené
prislusné hl'adiskd pre stanovenie platu. Orgéan Statnej spravy nemd tu moznost’

volnej tvahy. Zékon presne urcuje platy 7

sudcom podl’a praxe a stupnia stidu, na ktorom posobi.

Pokial’ ide o zalobny petit, ten nie je v sulade s dovodmi

navrhu. V dévodoch navrhovatel' vyslovuje ndzor, Ze zdkon ¢. 420/1991 Zb., v
zneni zékona €. 148/1993 Z. z., je protitstavny a na zéklade nich vydanym platovym

dekrétom bol poruSeny ¢l. 36 pism. a/ ustavy v spojeni s ¢l. 28 Listiny zakladnych



prav a slobod. O &l. 36 pism. a/ ustavny sid uz vyslovil nazor. Clanok 28 Listiny
zakladnych prav a slobdd hovori tieZ rovnako, Ze zamestnanci maji pravo na
spravodlivi odmenu za pracu a na uspokojivé pracovné podmienky s tym, ze

podrobnosti stanovi
zakon. Navrhovatel’ oznacil svoje podanie za navrh na zacatie konania o ochrane
ustavnych prav a slobdd ob¢anov, ale v petite pozaduje zrusenie platového dekrétu

Mestského sudu v Bratislave.

O navrhu na zrusenie platového dekrétu ¢. SPR 3672/93 zo
16.7. 1993 ustavny sid nemad kompetenciu rozhodnut. Ide o pracovnopravnu
vec, o ktorej ma konat' a rozhodnit’ v§eobecny sud podla Zakonnika prace, najma
ked” v navrhu uvédza, ze mu patri doplatok na plate za mesiac jun a jal 1993. V
doplnenom pisomnom podani zo 14.9. 1993 navrhovatel uviedol, ze 13. 8. 1993,
prakticky so sti¢asnym pisomnym podanim na Gstavny sud, zaslal aj zalobu na
Obvodny sud Bratislava I a Zalobny petit oznacil ako mzdovy narok podl'a § 80
pism. b/ OSP. Odporcu oznacil Mestsky sud Bratislava. V zalobe poukazuje na

nesulad zakona ¢. 148/1993 Z.z. s ustavou.

Navrhovatel' v pisomnom podani vyslovuje nazor o nesulade
zakona €. 420/1991 Zb.v zneni zdkona €. 148/1993 Z. z. so zdkonom ¢. 120/1993
Z.z.a s Ustavou SR. Nedovolava sa viak vydania nalezu Ustavného stidu SR,
ktorym by bol vyrieknuty takyto nestlad. Svojim tvrdenim o netustavnosti zdkonov

chce len docielit’ zrusenie platového dekrétu.

Ak navrhovatel’ bude vediet’ preukazat’ v ¢om je zakon ¢. 420/
1991 Zb. v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 148/1993 Z. z.
protitstavny, ma moznost’ obratit’ sa s podnetom na subjekty vymenované v ¢l. 130
ustavy, napriklad na Generalneho prokuratora SR. Obcan nemdze podat’ navrh na

vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s vy$Sou pravnou normou (¢l. 125 tstavy).



Podl’a ¢l. 130 ods. I pism. f/ Gstavy, oban ma pravo podat’ navrh na ustavny sud
len podla ¢l. 127 Gstavy, t. j. ak boli rozhodnutim orgénu Statnej spravy porusené
jeho zakladné prava a slobody a ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Podl’a €l. 144 ods. 3 Gstavy, sud (nie obcan, aj ked’ je sudcom z povolania) mdze
sa obratit' na ustavny sud, ak sa domnieva, ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis odporuje zakonom. V takom pripade prerusi sudne konanie. Nalez Ustavného

sudu Slovenskej republiky je prei, i pre ostatné sudy, zavédzny.

Z toho, ¢o uz bolo povedané, je nesporné, Ze navrh
navrhovatel'a napada platovy dekrét, ktory nie je rozhodnutim
spravneho organu v zmysle &l. 127 Ustavy. Ziada ho zrusit. Kompetencia
ustavného sudu nie je dand. Navrh navrhovatel’ oznacil ako navrh na zacatie konania
o ochrane ustavnych prav a slobdd, spochybnujuc sti¢asne zakon ¢. 148/1993 Z. z.,
ktory povazuje v urcitych ustanoveniach za protiustavny. Navrh o vyslovenie
nestladu nizSej pravnej normy s Ustavou moézu podat’ len subjekty uvedené v ¢l. 130

ustavy.

Ustavny sud SR predbezne na neverejnom zasadnuti prerokoval

navrh navrhovatel'a podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. apodl'a § 25 ods. 2

citované¢ho zékona ho odmietol z dovodu, Ze Gstavny sud nie je prislusny na konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach dina 10. novembra 1993

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Julius Cernak

predseda senatu



