SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 602/2024-23

Ustavny std Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa
Szigetiho a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov | EEEEEEEEE. norodene;
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cesta 37, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu
Bratislava II) v konani sp. zn. B2-16C/75/2019 (p6vodne sp. zn. 16C/75/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava II) v konani sp. zn.
B2-16C/75/2019 (pdvodne sp. zn. 16C/75/2019) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-16C/75/2019 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie, kazdému 1 000 eur, ktoré je Mestsky
sud BratislavaIV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 2 636,16 eur
a zaplatit’ ich advokétovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2024 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhujui prikdzat mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznat’ kazdému stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou 4. novembra 2019
domahali nahrady Skody a nemajetkovej ujmy proti zalovanému Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov (neskdr do konania na strane zalovaného vstipila KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, pozn.). Zalobu oddvodnili tym, Ze v dosledku dopravnej nehody utrpel ich
blizky rodinny prislusnik smrtel'né zranenia.

3. Stazovatelia namietajii celkovil dizku konania v trvani piatich rokov. Podl'a ich nizoru vec
zo skutkového ani z pravneho hladiska nevykazuje znaky mimoriadnej zlozitosti a patri medzi
beznu agendu rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Tvrdia, Ze v konani bol nariadeny termin
pojednévania 10. marca 2023, po ktorom je mestsky stid v konani necCinny. Uviedli, Ze mestsky sud
odrocil pojednavanie na neurcito v désledku preloZenia zdkonnej sudkyne na Okresny sud Pezinok.

4. Podl'a tvrdeni stazovatelov dal§im procesnym postupom mestského sudu je vyZziadanie
vysetrovacieho spisu z Okresného riaditel'stva Policajného Zboru v Humennom CVS: ORP-517/2-
VYS-HE-2018. Ziadaju tstavny std, aby pri postdeni ich naroku zohl'adnil, Ze dopravna nehoda
a jej nest’astny nasledok vyrazne zasiahli do ich Zivotov.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu

5. Mestsky sud v doru¢enom vyjadreni konStatoval prietahy v obdobi od 28. oktébra 2021
do 26. januara 2023 a v obdobi od 27. juna 2023 do 5. decembra 2024, kedy nekonal vo veci
plynule. Tieto prietahy mali byt' objektivne zapri¢inené okrem iného zmenou zédkonnych sudcov
v danej veci. Po prideleni veci poslednému zakonnému sudcovi tento uznesenim rozhodol
o Ciastocnom zastaveni konania (z dovodu umrtia jedného z povodnych Zalobcov a z dovodu
spat'vzatia Zaloby vo vztahu k Slovenskej kancelarii poistovatel'ov) a nariadil termin pojednavania
na 5. mdj 2025. Mestsky sud poukazuje na to, Zze tomuto sudcovi bolo pridelenych 460 veci,
preto bolo jeho povinnostou prioritne riesit veci, ktoré nezniesli odklad. Procesny postup
v sucasnosti povazuje predsednicka sudu za plynuly avsulade so zisadami hospodarnosti
a rychlosti konania.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1I. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny stid aj Gistavni staznost’ stazovatel'ov.

8. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, mozno konStatovat, Ze rozhodovanie
o ndhrade Skody a nemajetkovej ujmy je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe sudov,
preto vyrazné prediZenie postupu sudu v napadnutom konani nie je dévodné. V spravani
stazovatel'a ako sporovej strany ustavny sud nevzhliadol okolnost’, ktord by prispela k doterajsej
dizke napadnutého konania.

9. Ustavny std hodnotil celkovi dizku konania od podania navrhu 4. novembra 2019.
Ako konstatoval aj samotny mestsky sud, v doterajSom priebehu konania moZno identifikovat’
dve obdobia, pocas ktorych sud nekonal — je to jednak obdobie od 28. oktobra 2021 do 26. januara
2023 (ked’ este vo veci konala povodna zakonna sudkyna) a neskor potom obdobie od 27. jina 2023
do 5. decembra 2024, ked’ moZno necinnost’ zjavne pri¢itat zmendm v osobe zakonného sudcu.
Vo veci sa dosial' uskuto¢nilo jedno pojednavanie (10. marca 2023), na ktorom vSak nebolo
vykonavané dokazovanie — pravny zastupca stazovatel'ov reagoval na imrtie jedné¢ho zo Zalobcov
a skuto¢nost’, Ze bolo v priebehu konania zistené, ze vozidlo, ktoré sposobilo dopravni nehodu,
bolo poistené (preto zmena v osobe Zalovaného). Zmena vo veci konajicich sudcov
neospravedliuje takyto procesny stav veci. Systémové nedostatky pri sprave stidnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemozu byt dovodom neuznania zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenskil republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
sudov ¢i1 k rezortnému ministerstvu.

10. Ustavny sad s ohPadom na vietky uvedené skutoénosti uzavrel, ze postupom mestského stdu
doslo k poruseniu prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1 tohto nélezu).



11. Mestsky sud dosial’ pravoplatne nerozhodol, preto ustavny doplnil ochranu o ulozenie prikazu
vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] (vyrok 2 tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

12. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ustavnom sude mdze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

13. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaji priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému
po 5 000 eur. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do uvahy celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania (pit a pol roka), konstatovanie prietahov samotnym sudom
anapokon aj povahu samotnej zaloby. Ustavny sid preto povazoval za primerané priznanie
finan¢ného zadostucinenia 1 000 eur pre kazdého zo stazovatelov (vyrok 3 tohto ndlezu)
a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

14. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 2 636,16 eur (vyrok 4 tohto nélezu).

15. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia staZovatelov vychddzal z vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur. Podla § 13 ods. 2
vyhlasky sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych o0sOb; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby.
StaZovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje
2 196,80 eur.

16. Ustavny sud vypoéitana nahradu trov stazovatelov zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane platnd v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze dafovd povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatelov vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %.



17. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet prdvneho zéstupcu
stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 4 tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



