SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 356/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. R. K., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zaékladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 60/2012 z 22. marca 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 60/2012 z 22. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako odporca
v konani Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny std“) vedenom pod sp. zn.
44 C 120/2010, ktoré zacalo na navrh H. L. (dalej len ,nnavrhovatelka*), o zaplatenie

1 736,13 € s prisluSenstvom.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 146/2009 zo 16. februara 2011 (dalej len
., rozsudok okresného sudu ) zaviazal staZovatelku zaplatit navrhovatelke sumu 1 736,13 €
s prislusenstvom a trovy konania. Okresny sud v relevantnej casti odovodnenia rozsudku
uviedol: «Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 28. 08. 1995 bola
medzi ucastnikmi konania uzavretd v zmysle § 842 Ob¢. zak. Zmluva o poskytovani plnenia
z ,,Podporného dochodkového fondu S., a. s.* ktorej predmetom bolo dozZivotné plnenie
odporcom ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vyske 4 755 Sk mesacne. Dna 26. 10.
2009 odporca v zmysle § 582 ods. 1 ObC. zak. uplatnil voci navrhovatelke vypoved' z
predmetnej zmluvy, a to z dévodu, ze zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu a zo zakona
alebo zo zmluvy nevyplyva sposob jej vypovede. Platnost a ucinnost' zmluvy o déchodku
mala podla vypovede odporcu zo dna 26. 10. 2009 skoncit ku dnu 31. 3. 2010, z tohto
dovodu preto pocnuc mesiacom april 2010 prestal odporca poskytovat plnenia z
predmetnej zmluvy. Podanym ndvrhom sa preto navrhovatelka domaha po zmene petitu
zaplatenia sumy 1 736,13 Eur v zmysle zmluvy o déchodku, ktoru povazuje za platnu a
vypoved z tejto zmluvy povazuje za neplatnu z dovodu, ze zmluva o déchodku bola uzavretd
na dobu urcitu neurcitého trvania, z ktorého dévodu vypovedny dovod v zmysle § 582 Obc.
zak. nebol dany.

Sud ako otazku prejudicialnu riesil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy
o poskytovani plnenia z ,, Podporného dochodkového fondu S., a. s.*, ako i vypovede z tejto
zmluvy danej navrhovatelke odporcom dna 26. 10. 2009.

Dochodok je potrebné chapat’ ako opakujuce sa plnenie /rentu/. Zmluvou podla
§ 842 ObC. zdk., ktora musi mat’ pisomnu formu, sa niekto zavizuje, Ze inému dozivotne

alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania bude vyplacat urcity dochodok /rentu/. Jej



ucelom je niekoho zabezpecit, ¢i uz doZivotne alebo na inak urcenu dobu neurcitého
trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne
zistitelnu skutocnost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny vztah skonci,
pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat’ jej ucastnici istotu, kedy takato dohodnutd
doba uplynie, je viak isté, zZe tato skutocnost nastane. Predmetnou zmluvou o déchodku sa v
prospech navrhovatelky zalozZilo prdavo na vyplacanie dochodku dozZivotne, t. j. na dobu
urcenu neurcitého trvania, kedy je presne urceny okamih zaciatku vyplacania déchodku
a okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktord skutocnost nie je zavisla od
ludskej vole. Uz charakter predmetného pravneho vztahu — zmluvy o dochodku v zmysle
§ 842 ObC. zak. svedci tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na cas urcity, ale
bud’ dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak urcenu dobu neurcitého
trvania Specifikovaného urcitym casovym usekom — lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec
t. j. pocas Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve je specifikovany
jasny zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi ucastnikmi t. j. 28. 08. 1995 a tiez jej
Jjasne Specifikovany jej, koniec t. j. dozivotne teda okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa
teda o presne urcitu dobu s presne urcenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je
neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo ucastnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia
navrhovatelky, teda do doby nastania skutocnosti nezavislej od ich vole, pricom vypldacanie
plnenia sa skonci mesiacom, ktorého sa navrhovatelka dozZije, t. z., Ze dedicia
navrhovatelky maju, narok na vyplatenie plnenia za posledny mesiac Zivota navrhovatelky.
Ustanovenie § 582 ods. 1 Ob¢. zak. upravuje moznost’ ukoncenia pravneho vztahu a sposob
zruSenia zavdzku zaloZzeného zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je
opakovana cinnost' alebo zavizok, a to jednostrannym prdavnym ukonom — vypovedou.
Odporca vypovedou zo dna 26. 10. 2009 vypovedal navrhovatelke predmetnu zmluvu podla
§ 582 Ob¢. zak. Vzhladom na skutocnost, Ze zmluva nebola uzavretda na dobu neurcitu,
odporca preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 Ob¢. zak. Navyse charakter a ucel
uzavretej zmluvy, kedy ucastnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel’ déchodku
ako osoba povinnd a na druhej strane poberatel’ dochodku ako osoba opravnend, pricom
dovody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelovi
poskytovat' plnenie moézu byt rozne a za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnut

protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti oprdvneného jej



ukoncenie jednou zo zmluvnych stran. Na zdklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat
plnenie zaviazal odporca dobrovolne z dovodu odchodu navrhovatelky do starobného
dochodku. Z vyssie uvedenych dovodov preto sud v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak. vyhodnotil
vypoved odporcu danu navrhovatelke dna 26. 10. 2009 predmetnej Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,, Podporného dochodkového fondu S., a. s.* za neplatnu, navyse vypoved’ by bola
vzhladom na charakter a ucel zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Ob¢. zak.

Pokial ide odporcom namietanu nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku
z dovodu jej rozporu s novelizovanym zdakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, konkrétne § 27
ods. 8 v nadviznosti na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach sud ma za to, Ze
v danom pripade zmluva o dochodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne
nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavdzovala na hospodarsky neodovodnené plnenie
alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného
déchodkového fondu S. a. s. a jeho Statitu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe
urcitého odskodnenia zamestnancov — dochodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na
zdklade dohody nastupili do starobného dochodku. Jednalo sa o zamestnanecky benefit pre
niektorych zamestnancov a predstavoval sucast protihodnoty za hodnoty vytvarané
zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru. Prdve zanik pracovného pomeru bol
predpokladom vzniku naroku na dochodok. Dovodom uzavretia takejto zmluvy o dochodku
mozu byt citové, ¢i moralne pohnutky, za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie. V zmysle ¢l. II. statutu Podporny dochodkovy fond bol vytvoreny na zdklade
., Podnikovej kolektivnej zmluvy S. na rok 1993, v sulade s nariadenim vl. CSFR ¢. 577/90
Zb. o financnom hospodareni statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o dochodku bolo v rozpore so zakonom, a teda
Ze plnenie je v zmysle § 575 ObC. zak. nemozné. Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zdkona o
bankach do Siestej casti zdakona, ktory nesie oznacenie ,, poZiadavky na podnikanie banky a
pobocky zahranicnej banky“ vyplyva, Ze citované ustanovenia sa tyka podnikania banky a
nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zdklade platne uzavretej zmluvy o
dochodku.

Sud je toho nazoru, Ze odporcom namietany rozpor ¢l. 1. a Ill. predmetnej zmluvy

o dochodku, v dosledku ktorého ma byt zmluva nezrozumitelna a v zmysle § 37 ods. 1 ObC.



zdk. neplatna nie je dany. V ¢l. 1. a Il. zmluvy je stanovené, Ze odporca je povinny
navrhovatelke vypldcat plnenie doZivotne, pricom v ¢l. 11l je konkrétne Specifikované, kedy
sa konci vyplacanie plnenia, a to mesiacom, ktorého sa navrhovatelka dozije. Az ¢l. IIL
zmluvy upravuje zaciatok plnenia, jeho splatnost, periodicitu plnenia a koniec plnenia,
pricom takato uprava plnenia je dostatocne jasnd a zrozumitelna. Zmluva je uzavretd
dozZivotne a zanika dnom smrti opravneného, pricom ndrok na plnenie — vyplatenie
dochodku vznikd za cely kalendarny mesiac v pripade, Ze sa opravneny z dochodky dozil
minimalne prvého dna kalendarneho mesiaca.

V' posudzovanej veci sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia 1 736,13
s 8,5 % urokom z omeskania od aprila 2010 odkedy jej odporca prestal uhradzat’ plnenia
v zmysle zmluvy o dochodku. Ako vsak sud vyssie uviedol, zmluva bola uzavreta platne na
dobu urcitu neurcitého trvania, preto nemohla byt ukoncend zo strany odporcu vypovedou
dna 26. 10. 2009 v zmysle § 582 Ob¢. zdk., v dosledku coho je takdato vypoved' neplatna.
Zmluva o dochodku trva, z tohto dovodu teda existuje povinnost’ odporcu navrhovatelke
v zmysle zmluvy plnit. Sud mal v konani preukdzané, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy
o dochodku, na zaklade ktorej navrhovatelke vznikol narok na plnenie zo strany odporcu,
preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade Zalovanej istiny, a to v prepocte 1
EURO = 30,1260 Sk s poukazom na zmenu meny na uzemi Slovenskej republiky
s ucinnostou od 01. 01. 2009 a to zdkonom ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro

v Slovenskej republike.»

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 11 Co 101/2011
z 23. augusta 2011 (dalej len ,,rozsudok krajskeho sudu*) tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. V relevantnej casti odovodnenia rozsudku krajsky sud uvadza: «Proti rozsudku
podal v zdakonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze ndvrh v odvolanim napadnutej casti zamietne
a navrhovatelku zaviaze k povinnosti zaplatit odporcovi nahradu trov prvostuprniového
a odvolacieho konania; pre pripad potvrdenia rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
odporca Ziadal, aby odvolaci sud podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. vo vyroku potvrdzujiceho

rozsudku pripustil dovolanie z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného



vyznamu -a to o pravnej otdzke, ¢i zmluva o dochodku uzavretd podla § 842 Ob¢. zdakonnika
zakladajuca pravo na plnenie dozZivotne, je zmluvou na dobu urcitu. V odvolani namietol, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozsudok sudu prvého stupna vychddza z nespravneho prdavneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odporca poukdzal na dovody absolutnej
neplatnosti zmluvy o déchodku, ktord je v rozpore so zakonom a odporuje zneniu ust. § 8§42
Ob¢. zdkonnika, pretoze obsahuje dojednané dve odlisné doby trvania vypldcania sumy
dohodnutého plnenia (v ¢l. Il obsahuje zavizok vypldacat prijemcovi dozZivotne sumu
v urcitej vyske a v ¢l. Il poslednd veta obsahuje dojednanie, podla ktorého vyplacanie
plnenia skonci mesiacom, ktorého sa prijemca doZil. Zmluva o dochodku je v zmysle ust.
§37 ods. 1 Ob¢. zdkonnika neurcitd vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok, ked
neobsahuje urcitym sposobom vymedzenu dobu neurcitého trvania, pocas ktorej ma pravo
na dochodok trvat. Rozdielne a vzajomne si odporujuce znenie ¢l. Il. a Ill. ina potom ten
pravny nasledok, Ze ak opravnend osoba zomrie v obdobi od 15-teho dia do posledného
dna kalenddarneho mesiaca podla ¢l. II. zmluvy by jej pravo na mesacnu platbu za tento
mesiac vzniklo, ale podla bodu IIl. zmluvy by toto prdvo nevznmiklo, pretoze oprdvnend
osoba by sa nedozila konca kalendarneho mesiaca.

Odvolatel’ namietol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupinia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked na vec konajuci sud neaplikoval ust. § 27 ods. 8 zdk.
C. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne ani ust.
§ 3575 ods. 1 Obc. zdkonnika. Ak by sud prvého stuphia tieto zakonné ustanovenia na vec
aplikoval zistil by, Ze zavizok na plnenie zo Zmluvy o dochodku voci navrhovatelke zanikol,
ak by predtym existoval, pretoze plnenie zo Zmluvy o dochodku sa stalo nemozné v zmysle
ust. § 575 ods. 1 Ob¢. zakonnika s poukdazanim na ust. § 27 ods. 8 zdk. o bankdch; a to
zdovodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani
hospodarsky neodovodnené plnenie. Zo zdkonného zakazu uzavriet takéto zmluvy potom
nasledne logicky vplyva aj zdkaz poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenie a plnenie,
za ktoré banka nedostava zodpovedajucu protihodnotu.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu ust. § 842 Obc¢. zakonnika sudom prvého stupna
odporca poukdzal na konstantnu judikaturu sudov o tom, Ze pokial’ zmluva neurcuje dobu

svojho trvania md sa za to, Ze ide o zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu so vsetkymi



zdakonnymi dosledkami zmluvy uzatvorenej na neurcitu dobu, t. j. aj s moznostou zmluvu
vypovedat. Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je pravny ukon na dobu neurcitu, ktoru je
mozno vypovedat, ktorym sa pravo na plnenie dochodku len zaklada — t. j. vypovedou
zanikne pravny dovod vyplaty doéchodku, i keby bola dojednana vyplata na dobu
,na dozivotne wurcita. Citované zdkonné ustanovenie neupravuje trvanie zmluvy
o dochodku, ale pravne striktne len upravuje na ako (t. j. na doZivotne, alebo na inak
urcenu dobu neurcitého trvania) sa zakladd pravo na vypldacanie urcitého dochodku. KedzZe
zo zdkona a ani zo Zmluvy o dochodku nevyplyva sposob jej vypovede, mozno zmluvu
vypovedat' v lehote 3 mesiacov ku koncu kalenddarneho stvrtroka podla § 582 ods. 1 Obc.
zdkonnika tak, ako to urobil odporca navrhovatelke v pisomnej vypovedi. Argumentdcia
sudu o tom, Ze udaj na ,,dozivotne‘ je dobou urcitou, sa dostava do rozporu so znenim
§ 842 Ob¢. zakonnika, ktory vyzaduje, aby islo o dobu neurcitu (neurcitého trvania, alebo
dozZivotne — to su doby pri ktorych nik nevie kolko bude Zivot cloveka trvat' — t. j. ide o dobu
neurcitu) — vykladom zdakona preto nemozno dospiet’ k zisteniu o dobe urcitej, pretoze by
islo o vyklad prava odporujuci hmotnému pravu. I pokial’ by takyto vyklad bol spravny, co
do zaveru o tom, ze ide o dobu urcitu z dovodu vymedzenia doby objektivne a nezamenitelne
urcenou udalostou, tak ust. § 842 ObC. zakonnika nestanovilo, Ze na taku dobu
,na doZivotne* sa uzatvara zmluva — ked’ o trvani zmluvy nic¢ neustanovilo, iba o trvani
prava na plnenie ustanovil, na ako sa dojedndva. Vyklad sudu prvého stupna, Ze zmluva
uzavreta na dozivotne je uzavreta na dobu urcitu nie je mozny, pretoze by robilo zmluvu
absolutne neplatnou, kedZe pojmovym znakom zmluvy o dochodku je i podla doloZenej
odbornej literatury neurcitost doby jej trvania.

Sud prvého stupna podla odvolatela pochybil, ked nedostatocne zohladnil
skutocnost, Ze smrt fyzickej osoby je samostatnym pravnym dovodom zaniku urcitej skupiny
zavdzkov, s poukazom na ust. § 579 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika mozno konstatovat, Ze vSetky
zmluvy pri ktorych ma plnenie vykonavat' osobne diznik, alebo je plnenie obmedzené len na
osobu veritela, su bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvného vztahu,
uzatvarané na dozivotne urcenu dobu. V tejto suvislosti vzhladom na strucnost prdavnej
upravy zmluvy o dochodku, je pri rieseni tejto pravnej otazky potrebné vychadzat z pravnej
upravy inych zmluvnych typov, pri ktorych ma smrt niektorej zo zmluvnych stran

za nasledok zanik zmluvného vztahu — napr. zmluvy o ndajme pri ktorej v pripade smrti



najomcu zmluvny vztah zanika (§ 706 az 709 ObC. zakonnika). Ak by bola pripustend
moznost, ze zmluvy uzatvarané na dobu konciacu smrtou zmluvnej strany su uzatvarané
vzdy na dobu urcitu, désledkom by bola nemozZnost uzatvorit zmluvu o ndjme s fyzickou
osobou ako najomcom na dobu neurcitu, coho nasledkom by bola nemozZnost vypovedania
takejto zmluvy. Pri pouziti uvedenych pravnych zaverov na zmluvu o dochodku mozno dojst
k jedinému logickému zaveru, a to Ze uzatvorenie tejto zmluvy na dobu Zivota opravneného,
je vzdy uzatvorenim zmluvy na dobu neurcitu. Pri zmluve o dochodku je plnenie vidy
obmedzené na osobu veritela (§ 844 Obc¢. zakonnika). Dosledkom je to, Ze pripade ak by
bola zmluva o dochodku uzatvorend na taku dobu neurcitého trvania, ktora by neskoncila
smrtou veritela, jeho smrt ma vidy za ndsledok zanik prava na dochodok. Toto pravo
neprechadza na dedicov (s vynimkou splatenych davok). Kazdé pravo na dochodok je preto
zo zakona zaloZené najdlhsie na dozZivotne bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe
trvania tohto prava. Umrtie opravneného zo zmluvy o déchodku vo svojej podstate
nevymedzuje trvanie zmluvy, ale cas kedy najneskor zmluva zanikne bez ohladu na dohodu
zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy.

Odvolatel’ v suvislosti s ust. § 7 ods. 1, 2 Ob¢. zdakonnika poukadzal na to, Ze smrt
fyzickej osoby nie je vidy objektivne zistitelnou pravnou skutocnostou, z ktorej je mozné bez
pochyb zistit, kedy zmluvny vztah konci. V case uzatvorenia zmluvy na dobu Zivota jednej
zo zmluvnych stran nikdy zmluvné strany nevedia, kedy smrt nastane a ani to, ¢i bude
mozné smrt objektivne zistit, teda nevedia, ¢i bude zistitelny zanik ich zmluvného vztahu.
Tato neistota je odstranena az vtedy, ak smrt nastane takym sposobom, Ze ide o objektivne
zistitelnu skutocnost; aj z tychto dovodov je zmluva o dochodku uzatvorend na dobu
neurcitu.

Odvolatel’ napokon namietol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna ktorym zastavil
konanie o rozsireni ndvrhu o urceni neplatnosti a neucinnosti zmluvy zo dna 28. 8. 1995 je
zmdtocné. Navrhovatelka nikdy nenavrhovala, aby sud urcil neplatnost’ a neucinnost
Zmluvy o dochodku zo dna 28. 8. 1995 — prave naopak, v konani sa domaha plnenia z tejto
zmluvy a pocas celého konania tvrdi, Ze predmetna zmluva je platna. Odvolatel’ mal dalej
za to, Ze konanie ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku ma inu
vadu spocivajucu v tom, Ze sud prvého stupna nerozhodol o zmene navrhu na zacatie

konania, ktorou sa navrhovatelka domahala urcenia, ze Vypoved zo Zmluvy o poskytovani



plnenia z Podporného dochodkového fondu S. a. s. zo dna 28. 8. 1995 sp. zn. 0179/76/09 zo
dna 26. 10. 2009 je neucinnd a ani o spdtvzati tohto navrhu na zacatie konania.

Poukazal na to, ze podanim zo dna 2. 11. 2010 navrhovatelka zmenila navrh na
zacatie konania tak, Ze tento rozsirila o urcovaci petit, ktorym sa dozadovala urcenia, Ze
predmetna vypoved je neucinna a naslednym podanim zo dna 15. 2. 2011 zobrala
navrhovatelka navrh v uvedenej casti spdt. Z ust. § 95 O. s. p. vyplyva jednoznacna
povinnost sudu o vykonanej zmene ndavrhu na zacatie konania rozhodnut, a to tak, Ze ju
pripusti, alebo nepripusti; inym spésobom o vykonanej zmene navrhu na zacatie konania
sud rozhodnut’ nemoze. Sud prvého stupnia mal teda spravne postupovat tak, ze najprv mal
rozhodnut’ o zmene ndvrhu na zacatie konania tak, Ze ju bud’ pripusti, alebo nepripusti,
a nasledne, ak by zmenu pripustil, mal podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. konanie v predmetnej
casti zastavit. Sud prvého stupiia vsak nerozhodol ani o zmene navrhu na zacatie konania
v Casti urcenia neucinnosti vypovede a ani ndsledne konanie v tejto casti nezastavil...

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dovodov odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze... Vo vztahu k prisudzujiicemu vyroku, v ktorom sud prvého stupna uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.763,13 euro s prislusenstvom, konajuci sud riadne
zistil  skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (§ 120 ods.. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
navrhu na zaplatenie sumy 1.763,13 euro s prislusenstvom ako splatky dochodku za
obdobie od mesiaca april 2010 do mesiaca februar 2011 titulom Zmluvy o poskytovani
plnenia z Podporného dochodkového fondu, vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu
k predmetu konania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravmym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndleZite, podrobne

a dostatocne zrozumitelne odovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.)...

Podla § 219 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,,0. s. p.*), ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti doévodov napadnutého,
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie

dovody.



S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotozinuje s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého prisudzujuceho vyroku
rozsudku prvostupniového sudu, v ktorom sud prvého stupnia uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 1.736,13 euro...

Sud prvého stupna v odovodneni svojho prisudzujuceho vyroku uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

S prihliadnutim na skutkové zistenia sudu prvého stupna, majuce oporu
vo vykonanom dokazovani, tykajuce sa podstatnych skutocnosti majucich vyznam pre
hmotnopravne posudenie veci, je potom vo vztahu k uplatnenému naroku spravna uvaha
sudu prvého stupiia o tom, Ze medzi ucastnikmi dna 28. 8. 1995 uzavreta Zmluva
o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu je svojim charakterom zmluvou
o dochodku uzavretou podla ust. 842, § 843 Obcianskeho zdakonnika na dobu urcitu
a neurcitého trvania (do dozivotia). Vypoved z oznacenej zmluvy o déochodku z 26. 10. 2009
danej navrhovatelke odporcom je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon neplatna (§ 39
Ob¢. zdkonnika) a zmluvné strany su povinné si podla uzavretej Zmluvy o poskytovani

plnenia z Podporného dochodkového fondu z 28. 8. 1995 aj nadalej poskytovat plnenia.»

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi sud

odmietol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 60/2012 z 22. marca 2012.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka po rekapitulécii priebehu
konania v jej veci tvrdi, ze k poruSeniu zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu i jej prava
na spravodlivé sudne konanie doSlo tym, Ze ,,Najvyssi sud... odmietol nase dovolanie

napriek tomu, Ze bola dana pripustnost dovolania, a to podla ustanovenia § 237 pism. f/
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Obcianskeho sudneho poriadku“, ako aj tym, ze ,,Najvyssi sud... neodévodnil svoje

3

rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. .

Stazovatelka poukazuje na nasledovné: , Pokial ide o odovodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v iom podrobne teoreticky rozoberd,
kedy prichdadza k odnatiu prava konat pred sudom. V odévodneni sa vyslovne zaobera aj
posudzovanym pripadom, avsak len vSeobecne. Nevenuje sa podstatnym, konkrétnym
dovodom uvedenym v dovolani.

Dovolanie bolo podané jednoznacne z toho dovodu, Ze odvolaci sud sa v rozpore
so zdkonom nevysporiadal s pravnou argumentdciou...

S tymto zakladnym dovodom dovolania sa dovolaci sud vysporiadal len
konstatovanim, Ze rozhodnutia nizsich sudov zodpovedaju zdkonnym poziadavkdam
na odovodnenie rozhodnutia. Dovolaci sud uz ale neuviedol, preco sa odvolaci sud s nasou
argumentaciou uvedenom v odvolani nemusel zaoberat. V odovodneni svojho rozhodnutia
pritom uvddza, Ze odvolaci sud musi odpovedat na namietky a argumenty, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

Ak dovolaci sud prisiel k pravnemu zaveru o dostatocnom odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, mal v sulade s pravom na spravodlivy proces odovodnit, s ktorymi
konkrétnymi dovodmi uvedenymi v odvolani sa nemusel odvolaci sud zaoberat, pretoze
neboli pre rozhodnutie vyznamné a ako sa vysporiadal s argumentmi pre vec vyznamnymi.

Dovolaci sud vsak takto nekonal a napriek pomerne rozsiahlemu odévodneniu svojho
rozhodnutia sa nezaoberal podstatnymi pravnymi argumentmi uvedenymi v dovolani, ktoré
obchadza vseobecnymi konstatovaniami.

Tym, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s podstatnymi dovodmi dovolania, porusil nase prdavo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

«Zakladné pravo stazovatela S., a. s. v skratke S., a. s. podla clanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 03. 2012,
sp. zn. 4Cdo/60/2012, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22. 03. 2012, sp. zn. 4 Cdo 60/2012, a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatel zdroveri navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal toto
uznesenie:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit’ stazovatelovi trovy

konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. R. K. “»
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.
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Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’

existencie takéhoto porusenia.

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym

odmietol jej dovolanie proti rozsudku krajského stdu.
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V tvode oddvodnenia svojho rozhodnutia ustavny sud musi zdéraznit, Ze za predmet
prieskumu mu st'azovatel’ka zavézne urcila (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) uznesenie
najvysSieho stidu ako sidu dovolacieho. To je vyznamné hodnotiace kritérium na kontrolu
ustavnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie v obc¢ianskom sidnom konani je totiz
mimoriadnym opravnym prostriedkom, v dosledku ktorého dovolaci sid moze zasiahnut’
do uz odvolacim sudom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty uastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkol'vek vad prvostupnovej
alebo druhostupniovej fazy zdkladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost’ zdkonodarca

povysil nad uz spomenutt pravnu istotu castnikov konania.

Dovolanie proti rozsudku krajského sidu stazovatel'ka odovodnila tym, ze podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom, pricom uviedla, Ze ,, Odnatie moznosti konat pred sudom spociva v tom,
Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie... neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa nevysporiadal so Ziadnou nasou ndamietkou

uvedenou v odvolani... .

Stazovatelka zaroven poukazala na to, ze ,, Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom
nevysporiadal s pravnou argumentaciou “, a uviedla jednotlivé odvolacie body, s ktorymi sa

odvolaci sud podl’a jej ndzoru nevysporiadal.

Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia svojho uznesenia uvddza:
.,V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
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stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3adA.

V' danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné a dovolaci sud
v prejedndvanej veci doteraz nerozhodoval. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), skumat
vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze
dovolanie je pripustné bez ohladu na procesnu formu rozhodnutia odvolacieho sudu
a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p. ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0. s. p.

Zalovand namietala, Ze odvolacit sid nedostatoéne oddévodnil svoje rozhodnutie, ¢im
Jjej bola odnata moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat' v zmysle uvedeného ustanovenia treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov a ako sa vo veci vyjadroval odporca (Zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil. Sud
dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Povinnost sudov rozhodnutia odovodnit v sulade s vyssie citovanym ustanovenim je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z clanku 36

a nasledujucich Listiny zdkladnych prav a slobod, ktoré predstavuje sucast prava
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na spravodlivy proces. Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
Stav, kedy rozsudok nespliia ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. vo svojich
dosledkoch vedie k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Vseobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravmy zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu (prvostupnového ale aj odvolacieho sudu),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, zZe
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 111/03).
Pravo na odoévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. sa
uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
o opravnom konani vSak nemusi odpoved’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05). Zdrover je potrebné zdéraznit, Ze zdkonom
C. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 15. oktobra 2008 bol dovtedajsi text § 219
O. s. p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni
obmedzit' len na konstatovanie sprdavnosti dovodov a napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Sud prvého stupna (ako to konstatuje aj odvolaci sud), v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery ndleZite vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku

nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych
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pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého
stupnia okrem iného primerane vysvetlil, preco zmluvu uzavretu medzi ucastnikmi konania
28. augusta 1995 posudil ako zmluvu o dochodku v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika
a tiez preco neprichadza do uvahy vypoved oznacenej zmluvy podla § 582 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil so skutkovymi
a pravaymi zavermi sudu prvého stupnia a na zdoraznenie spravnosti dodal, Ze zmluva
o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu, a to na dozivotie.

Za daného stavu potom nemozno povazovat za vadny postup odvolacieho sudu, ked
vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p. si osvojil dovody rozsudku sudu prvého stupna a v celom
rozsahu na ne poukdzal. Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil rozhodnutie podla predstav Zalovanej.

Dovolatelka namietala, Ze sud prvého stupna nespravne vec prdvne posudil
z hladiska splnenia zakonnych predpokladov pre danie vypovede podla § 582 Obcianskeho
zdkonnika. Po obsahovej stranke tu Zalovana namieta, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
(as odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.) aj odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravmnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravme zavery. Prdavne
posudenie veci sudmi nizsich stupniov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit procesné pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesprdvne prdvne
posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
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odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

‘

jeho vecnej spravnosti. ¢

Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). Ustava viak neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani
pred sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Blizsiu
upravu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 astavy Obciansky sudny poriadok, ktory predpoklada aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni v obCianskom sidnom konani. V nadvéznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny koédex aj podmienky,
za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi
najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv.
zmétocnost, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2
pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§im vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativne vymenovanych vad ich povazuje
za relevantny dovolaci dévod [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba
v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava,
7ze na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prisluSny dovolaci std (napr.

IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

So zretelom na pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v niektorych jeho nalezoch
(II. US 261/06, 1. US 393/08 a I. US 342/2010) treba dodat, 7e je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maji procesné
nedostatky, ku ktorym dosSlo v postupe stdov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(II. US 148/09). Ked7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno

vynimocne (len v osobitne zakonom ustanovenych pripadoch) napadnat’ pravoplatné
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rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ uz nadobudlo atributy
zévaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku konfliktu
dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zdujmov, a to zaujmu na ochrane
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako
ustavného principu vyplyvajiceho z €l. 1 ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory
do urcitej miery ,,obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, treba
rozhodujtce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzdjomného vztahu oboch

tychto ustanoveni.

Najvyssi sud preto nemohol brat’ zretel’ len na stazovatelkou zdoraziiované pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ aj na to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresn¢ho sudu a krajského

sudu.

Najvyssi sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania spravne uprednostnil
ustavny princip pravnej istoty, lebo stazovatelkou namietany nedostatok oddvodnenia
rozsudku krajského sudu (ako aj okresného siidu) nevykazoval znaky odnatia moznosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

S takymto zdverom najvysSieho sudu sa Ustavny sid v celom rozsahu stotoziuje,
a konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu, resp. ich odévodnenia
spinaju vietky poziadavky, ktoré vyplyvaju z konstantnej judikatary Eurépskeho stdu pre
Pudské prava a Gistavného sudu, a to s poukazom na uz citované Casti odévodneni rozsudkov

okresného stdu a krajskeho sudu.

Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel k plne akceptovatelnému
zaveru, 7e skutkové a pravne zavery krajského sidu nie s v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a e oddovodnenie ako celok spina

parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP). Za porusenie zdkladné¢ho prava
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povaZovat to, ze krajsky sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav stazovatel’ky.

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené namietané uznesenie najvysSiecho sidu odmietajice dovolanie stazovatelky
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, st z ustavného hladiska akceptovate'né a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa s prdvnymi nadzormi najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne

nazory najvyssieho sidu svojimi vlastnymi.
S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud nemohol rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatel’ky, ktoré si viazan¢ na to, Ze st'aZznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2012
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