SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbeZzne prerokoval staznost' J. H., bytom Z. a MUDr. J. K., bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr.D. S., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 117/04
a takto

rozhodol:
Staznost' J. H.a MUDr. J. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2006
dorucena staznost' J. H. a MUDr. J. K. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 117/04.



StaZzovatelia v staznosti uviedli, Ze ako Zalobcovia v prvom a druhom rade podali
Okresnému sudu Zvolen 3. februdra 2004 Zalobu o nahradu Skody, ktord bola postipena

v aprili 2004 na prejednanie okresnému studu.

Diia 2. jina 2004 stazovatelia podali navrh na pripustenie zmeny zaloby a zaroven
upresnili jej petit, o ktorom okresny sud rozhodol 24. januara 2005. Od tejto doby okresny
sud nekonal, preto podali predsedovi okresného sidu staZznost na zbyto¢né prietahy
v konani. V odpovedi na ich staznost’ predseda okresného sudu listom zo 17. februara 2006

oznamil, ze ich staznost’ je dovodna.

Z uvedenych dovodov stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani ich staznosti vyslovil, ze okresny sud porusSil ich zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 117/04.

Zaroven ziadaji o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia spolu v sume

1,4 mil. Sk a uhradu trov konania.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Ustavny sid zo staznosti a jej priloh zistil, Ze pravny zastupca stazovatelov, ako to
vyplyva z odpovede predsedu okresného sudu, podal 27.janudra 2006 predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, na ktort mu odpovedal podanim sp. zn.
Spr. 2207/05 zo 17. februara 2006. V tomto podani predseda okresn¢ho sudu okrem iné¢ho
uviedol:

,, Vo veci musim konstatovat’ objektivny prietah v konani a Vasu staznost’ hodnotim
ako dovodnu. (...)

Na zdklade pokynu zdakonnej sudkyne zo dna 13. 2. 2006 vyssi sudny uradnik

zabezpeci vysluch ucastnikov konania prislusnym doziadanym sudom. (...)“

Stcastou jeho odpovede bolo poucenie ,, Ak je staZovatel toho nazoru, zZe staznost,
ktoru podal na prislusnom organe sudu, nebola nim riadne vybavend, moze poZiadat
do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského sudu

o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu .

Na zdklade tychto =zisteni ustavny sud dospel k ndzoru, Ze hoci pravny
zéastupca stazovatelov podal pred tym, nez sa stazovatelia obratili na ustavny sud,
staznost’ na prietahy v konani, takéto vyuzitie pravneho prostriedku néapravy podla
§ 53 0ds. 1 zdkona o ustavnhom sude stazovatelmi, najmd so zretelom na to, Ze
staznost’ bola podana predsedovi okresného sidu 27. decembra 2005 a predseda okresného
sudu tato vybavil oznamenim zo 17. februdra 2006 (ako to vyplyva z prilohy k st'aznosti),
neposkytuje okresnému sudu dostatoény cCasovy priestor nato, aby sdm odstranil
protipravny stav zapricineny jeho ne€innostou (staznost’ na zbytocné prietahy v konani
pred okresnym sudom bola Gstavnému sudu dorucena uz 13. marca 2006). Pokracujica
ne¢innost’ okresného sudu by mohla spdsobit’ porusenie zakladného prava staZzovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o Ustavny sud

v sucasnom obdobi nemoze posudit’.

Podla konstantnej judikatry (m. m. IV. US 278/04, IV. US 74/05) tGstavny sad
zastdva nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v okolnostiach pripadu zo strany

stazovatelov iba formalnym ukonom, ktorému nemoZno pripisat’ ucinky, ktoré by inak



takato staznost mohla mat, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu

na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o istavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2006



