SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 137/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcu Petra Briidka a sudcu Milana
Lalika o st'aznosti _, zastupenej Advokatskou
kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 609/2005
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er 609/2005 porusené boli.



2 I v iznava finanéné zadostucinenie v sume 300 €

(slovom tristo eur), ktor¢ je Okresny sud Levice povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Levice je povinny nahradit ||| GG oy

konania vsume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pidtdesiat centov) na ucet
Advokatskej kancelarie ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 11. aprila
2018 elektronicky dorucena a 16. aprila 2018 prostrednictvom postovej prepravy doplnena
staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 609/2005 (d’alej len ,,namietané

konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je fyzickou osobou, ktora
je v procesnom postaveni povinnej v exeku¢nom konani o vymozenie sumy 50,79 eur
s prislusenstvom vedenej na okresnom sude, pricom podl'a nazoru stazovatel’ky postupom
okresného sidu v namietanom konani doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov zo strany
okresného sudu.

V namietanom konani bolo rozhodnuté 13. marca 2018 uznesenim o zastaveni
exekucie, pricom okresny sud zaviazal stazovatelku povinnostou uhradit stdnej

exekutorke trovy exekucie. Okresnému stdu bolo 27. marca 2018 dorucené odvolanie



zo strany stazovatelky tykajuce sa vyroku, v ktorom okresny sid zaviazal stazovatel'ku
povinnostou uhradit’ sudnej exekutorke trovy exekucie. O odvolani nebolo do diia podania

ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

3. Staovatelka v staznosti poukazuje na celkovi dizku namietaného konania
okresného stdu, priCom pozornost Gstavného sudu upriamila najmd na skutocnost, ze
okresnému sudu trvalo 2 roky a 7 mesiacov, kym na zaklade doru¢ené¢ho podnetu exekuciu
zastavil.

V tejto suvislosti stazovatelka uviedla, ze 11. decembra 2015 podala stdna
exekutorka podnet na zastavenie exekucie z dovodu nelcinnosti exekuéného titulu.
Predmetné rozhodnutie mozno vykonat’ najneskor do desiatich rokov odo diia nadobudnutia
jeho pravoplatnosti s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. V tomto pripade prekluzivna 10-ro¢na
lehota uplynula 25. augusta 2015 a tymto dnom sa stal exeku¢ny titul neucinny.
Z uvedeného dovodu mal byt zastaveny ex offo a sidny exekttor nie opravneny po
neucinnosti exekucného titulu d’alej vykonavat’ exekuéné konanie. Okresny sud sa zaslanym
podnetom nezaoberal a exekucné konania na jeho zdklade nezastavil. Z nevysvetliteI'ného,
nehospodarneho dovodu a v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom uznesenim ¢. k.
16 Er 609/2005-14 z 12. januara 2017 pripustil zmenu ucastnika konania na strane
opravneného a novym opravnenym sa stala spolo¢nost’ |GGG
Nasledne 17. februara 2017 dorucila stazovatel'ka navrh na zastavenie exektcie, ktorého
obsahom sa okresny sud nezaoberal. Z uvedeného dovodu st'azovatel'ka podala 20. februara
2018 st'aznost’ predsedovi okresného stdu, s odévodnenim netcinnosti exekucéného titulu
z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty. Na zéklade st'aznosti okresny sud uznesenim ¢. k.
16 Er 609/2005-32 z 13. marca 2018 zastavil exekuciu z dovodu netcinnosti exekuéného
titulu s poukazom na uplynutie prekluzivnej lehoty.

Sudna exekutorka napriek net¢innému pravnemu titulu dorucila zamestnavatel'ovi
stazovatel’ky 18. februara 2018 prikaz na zacatie exektcie zrdzkami zo mzdy a zraZkami
zinych prijmov, ktory bol vystaveny 30. januara 2018. Podla nazoru stazovatelky
necinnost’” okresného sudu sa prejavuje aj v ,, bezdéovodnom obohateni sa exekutorky

66

a zneuZiti pravomoci verejného cinitela“.



4. Stazovatel'ka zaroven poukazala na skutoCnost, Ze 20. februara 2018 podala
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, ktory vo svojom stanovisku

z 19. marca 2018 st’aznost’ vyhodnotil ako opodstatnenu.

5. V suvislosti s postupom okresného sidu v namietanom konani stazovatel'ka
Specifikovala obdobia necinnosti a uviedla:

,, - v obdobi od 24.08.2015, ked’ doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty a exekucny
titul sa stal neucinnym v Exekucnej veci, nedoslo napriek podanému podnetu k zastaveniu
exekucie. Zastavenie exekiicie trvalo porusovatelovi az dva roky a sedem mesiacov.

- pocas doterajSieho konania porusovatel postupoval neefektivnym sposobom, ktory
priamo sposobil prietahy v konani tym, Ze vydal uznesenie v ktorom pripustil zmenu
ucastnika konania na strane opravneného aj ked’ bol exekucny titul neucinny.

- ak by poruSovatel dbal na hospodarnost, rychlost, efektivnost a zodpovednost
konania, tak by nedochddzalo k prietahom v konani v trvani 31 mesiacov, ktorym bol

¢

povinny predist svojou rozhodovacou cinnostou.

6. Podl'a nadzoru stazovatel’ky ,,sposobenie zbytocnych prietahov porusovatela je
zjavné ked nevykondval ukony potrebné pre rychle a efektivne rieSenie a rozhodnutie
exekucnej veci. Porusovatel sice v pravnej veci konal, no nie sposobom dostatocne rychlym,
ucinnym a efektivnym, tak ako to poruSovatelovi vyplyva z ustanoveni Ustavy SR,

‘

z ustanoveni CSP a ostatnych v§eobecne zdvdiznych pravnych predpisov. “.

7. Stazovatel'ka konStatovala, Ze vec nemozno povazovat za pravne ani fakticky
zlozit a 7e dizka namietaného konania bola ovplyvnena neefektivnym postupom okresného

sudu.

8. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:
«Postupom Okresného sudu Levice v konani ¢. 16 Er 609/2005 boli porusené ustavné

prava stazovatelky | G ¢ sidnu a ini pravau ochranu a zdkladné

pravo na spravodlivé sudne konanie, spocivajuce v prave na verejné prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresny sud Levice je povinny zaplatit stazovatelke sumu vo vyske 2.700,- Eur
(slovom dvetisic sedemsto eur) ako primerané financné zadostucinenie a ndhradu jej
nemajetkovej ujmy, v suvislosti s porusenim je zakladnych prav a slobod.

Porusovatel' je povinny zaplatit staZovatelke, k rukam pravneho zdstupcu
stazovatel'ky, nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 289,01 Eur
vratane DPH a to za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
2. vypracovanie a podanie tejto ustavnej staznosti) v hodnote jedného ukonu vo vyske
111,21 Eur, urcenej podla § 11 os. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,, Vyhlaska*), 2 x rezZijny pausal vo vyske 9,21 Eur podla § 16 ods. 3
Vyhlasky a nahradu DPH vo vySke 48,17 Eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky, a to do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »

9. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st splnené vsetky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢. k. I. US 137/2018-15 z 18. aprila 2018 prijal na d’alie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

10. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 23. aprila 2018
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k staZnosti.

11. Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr 395/18 doru¢enom
ustavnému sudu 18. mdja 2018 zrekapituloval doterajSi priebeh napadnutého konania
okresného sudu a nasledne uviedol tieto relevantné skutocnosti:

,Ako predseda sudu mam za to, Ze v predmetnom konani sa nejedna o skutkovo

a pravne zlozZitu vec, avsak aby sud mohol rozhodnut’ o navrhu na zastavenie exekucie



musel vykonat dalSie procesné ukony (dorucenie takéhoto ndvrhu oprdvnenému, vyzva
sudnej exekutorky na vycislenie trov exekucného konania a pod.), v dosledku coho mohol
rozhodnut’ az po ich vykonani. Zaroven poukazujeme na skutocnost, ze clanok 48 ods. 2
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytujii ochranu pred porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred sudom len jeho ucastnikovi,
pricom domdhat sa ochrany zdkladnych prav na ustavnom sude mozZe fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora je ucastnikom sudneho konania, v ktorom namieta porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobéd. Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR sa méze
ochrany zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR domdhat iicastnik konania
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdakladného
prava vseobecnym sudom este trvalo. Ak vSak v case, ked bola staznost ustavnému sudu
dorucend, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prdava tak ide
o0 neopodstatnenu staznost, ktord by sa mala odmietnut. Vzhladom na skutocnost, ze vyssie
uvedené exekucné konanie bolo zastavené (vyrok o zastaveni exekucného konania
nadobudol pravoplatnost dna 05.04.2018), pretoze stazovatelka podala odvolanie len proti
vyroku o trovdach exekucného konania, hoci proti takémuto vyroku nie je pripustné
odvolanie, mam za to, Ze v sucasnej dobe je ustavna staznost, ktoru podala stazovatelka
nedovodna. Okrem toho, pokial' ide o Ziadost staZovatelky o priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 2.700 EUR tak ide o neprimeranu ndhradu, pretoZze predmetom
exekucného konania bola pohladdavka len vo vyske 50,79 EUR a Ustavny sid SR by mal
takuto skutocnost’ zohladnit' pri rozhodovani o podanej staznosti v pripade ak by priznal
stazovatelke primerané financné zadostucinenie.

V konani nebolo zistené subjektivne zavinenie prietahov zo strany zakonnej sudkyne,
pricom dlhsie casové obdobie necinnosti sudu bolo sposobené aj objektivnymi
skutocnostami, ktoré spocivaju v tom ze k mesiacu april 2018 evidoval sud viac ako 95.000
nevybavenych exekucnych veci, v dosledku coho su zamestnanci sudu resp. sudcovia
neprimerane zatazeni a nie su schopni vykondvat ukony a rozhodovat o procesnych
navrhoch v exekucnych konaniach v primeranych lehotdach.

Ustavnii staznost, ktorii podala stazovatelka tak povazujem za nedévodnii v celom

rozsahu.



Okresny sud Levice Vam zdroven oznamuje, zZe suhlasi s tym, aby sa od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti upustilo, pretoze podla nasho ndzoru od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci. ‘

12. Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného sudu doru¢enom tstavnému sudu 1. jina 2018 uviedol:

,, Pokial' ide o Vyjadrenie OS LV, stazovatel mad za to, Ze v jeho staznosti zo dna
10.04.2018 su dostatocne opisané a zdovodnené prietahy sposobené porusovatelom
Okresnym sudom Levice v ramci exekucného konania sp. zn. 16Er/609/2005, ¢im bolo
podla nazoru stazovatela jednoznacne preukazané porusenie ustavného prava stazovatela
I o sidnu a ini praviu ochranu a zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie, spocivajuce v prave na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v sulade s ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Stazovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu tymto suhlasi, aby Ustavny
sud SR vo vysSie uvedenej veci upustil od ustneho pojednavania. StaZovatel md za to, ze od

s

ustneho pojednavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. ‘

13. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



15. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jej pravnej veci.

16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské
(d’alej len ,,ESLP*) prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

19. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie



prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a¢inného do 30. jina
2016).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESIP tstavny
sud v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

21. Preskimanim doterajSiecho priebehu namietané¢ho konania pred okresnym sudom
4 I4 7 . . v . v * .9 J4 v . 7w 9
ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité a je sucastou

Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

22. Sprévanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po
dokladnom rozbore zapoZzicaného stidneho spisu Ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel’ka

svojim spravanim neprispela k prietahom v namietanom sudnom konani.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.



24. Po dokladnom rozbore sudneho spisu okresného sudu, ako aj pripojeného spisu
sudnej exekutorky ustavny sud konStatuje, ze v namietanom konani boli sposobené
zbytocné prietahy zo strany okresného stidu necinnost'ou, ako aj neefektivnym postupom

okresného sudu.

25. Obdobim, ked’ okresny sud svojou ne€innostou spdsobil zbytocné prietahy
v namietanom konani, bolo obdobie od 13. jala 2015, ked sudna exekutorka dorucila
okresnému sudu ndvrh na zmenu Ucastnika na strane opravneného, do 12. januara 2017, ked’
okresny sud uznesenim pripustil zmenu uéastnika na strane opravneného. Ustavny sud
konStatuje, Ze neoddvodnend necinnost’ okresného sidu v trvani 17 mesiacov mala za

nasledok vznik zbyto¢nych prietahov zo strany okresného stdu.

26. Ustavny sud taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze zbytoéné prietahy boli
v namietanom konani sposobené aj neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu. Stazovatel'ka
dorucila okresnému siidu navrh na zastavenie exekucie 17. februdra 2017, pricom okresny
sud exekuciu zastavil uznesenim az 13. marca 2018, a to navySe aZ potom, ako stazovatel’ka
dorucila predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud konal
neefektivne preto, Ze pocas daného (ro¢ného) obdobia vykonal jediny procesny tkon
v podobe zaslania kopie ndvrhu na zastavenie exeklcie na vyjadrenie opradvnenému.
Pozornosti ustavného sudu taktiez neunikla skuto¢nost, Ze okresny sud disponoval

vyjadrenim opravneného uz od 26. maja 2017 a takmer 10 mesiacov bol necinny.

27. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju rozsiahlu konstantnt
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,

IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).
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28. V nadviznosti na vyjadrenie predsedu okresného sudu, v ktorom oddvodioval
dizku napadnutého konania aj vysokym napadom nevybavenych exekuénych veci a s tym
stivisiacim neprimeranym zatazenim zamestnancov sudu a sudcov ustavny sud, poukazujtc
na svoju ustalenu judikataru (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06) pripomina, Ze skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku nezbavuji S§tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

29. Ustavny sid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelky a postupu okresného sudu dospel
k zaveru, ze v postupe okresn¢ho sudu doslo k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, ze bolo porusené zékladné pravo st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
KedZe exekucia uz bola zastavend, stazovatel'ka podala odvolanie len proti vyroku
o trovach exekucie a rozhodovanie o odvolani je v prdvomoci krajského sudu, ustavny sud

v danom pripade okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov neprikazal.
31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.
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32. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala financné odskodnenie v sume
2 700 €, ktoré odovodiiovala pravnou neistotou, ako aj skuto€nostou, Ze doterajsi priebeh

konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

34, Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost'uineni vzal do tuvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'ky, jej spradvanie pocas
predmetného konania, celkovi diZku namietaného konania, a aj skutocnost’, Ze vo veci zistil
poruenie oznadenych prav. Ustavny sid v tejto suvislosti zobral do Gvahy aj vysku
samotného sporu a skuto¢nost’, Ze okresny sud uz v merite veci rozhodol.

Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroven sa riadil avahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporuSenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. Bertic do tivahy vSetky uvedené okolnosti ustavny sud povazoval
za odovodnené priznat’ stazovatel’ke sumu 300 € ako primerané finan¢né zadostuCinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

35. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).
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36. Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie Ustavnej staznosti). Za dva
ukony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume dvakrat po 153,50 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky), preto trovy pravneho
zastupenia st'azovatel’ky prestavuji sumu 325,42 €, ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ 20 %
DPH (65,08 €), t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkovi sumu
390,50 €.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018
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