SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. janudra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti G., a. s., zastipenej advokatom JUDr. F. N., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn.

32 Cb 35/06 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 272/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 26. novembra
2009 doruCend staznost spolo¢nosti G., a. s. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych
Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32 Cb 35/06 a Krajskym
sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Cob 272/2008. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 23. novembra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade zaloby z 20. marca 2006 sa P. d. N. (d’alej len
,druzstvo®) ako povodny zalobca doméhalo od Siestich Zalovanych nahrady majetkove;j
uymy vo vyske 64 659 000 Sk sprisl. Na ziklade zmluvy o postipeni pohladavok
z 23. marca 2006 doslo k postupeniu uplatnenych pohladavok na spolo¢nost” O., s. r. o.
(dalej len ,,0.%). Postupenie pohl'addvok bolo ozndmené zalovanym ako dlznikom tak
druzstvom, ako aj O., a to pisomne ozndmeniami o postipeni pohl'adavok z 23. marca 2006.
Stucastou oznameni o postupeni pohladavok bola aj vyzva na zaplatenie postupenych
pohl'adavok v prospech O. Okresny sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystapilo
druzstvo ana jeho miesto nastapila O., na ktort preSli prava a povinnosti v stlade so
zmluvou o postupeni pohladavok z23.marca 2006. O. dalSou zmluvou o postupeni
pohl'adavok z 11. aprila 2007 posttpila pohl'adavky stazovatel'ke. Postiipenie pohl'adavok
bolo Zalovanym dlZznikom ozndmené tak zo strany O., ako aj staZovatelky pisomne
oznameniami o postupeni pohl'addvok z 11. aprila 2007. Sucastou oznameni o postupeni
pohl'adavok bola aj vyzva zalovanym dlznikom na zaplatenie pohladdvok stazovatelke.
Okresny sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystipila O. ana jeho miesto
vstupila stazovatel'ka, na ktori presli prava a povinnosti v sulade so zmluvou o postupeni
pohl'adavok z 11. aprila 2007. Na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok z 23. aprila 2007
stazovatel’ka nadobudla od spolo¢nosti A., s. r. 0. (dalej len ,,A.*), d’alSie pohl'adavky na
uhradu majetkovej ujmy voci zalovanym, v ddsledku c¢oho stazovatelka podanim
z 30. aprila 2007 zmenila a blizSie Specifikovala Zalobny petit na thradu majetkovej ujmy.
Dalsou zmluvou o postipeni pohladavok zo 4. oktobra 2007 stazovatelka nadobudla od A.
d’alSie pohl'adavky voci zalovanym. Postipenie pohl'addvok bolo oznadmené Zalovanym
dlznikom tak zo strany A., ako aj zo strany stazovatel'ky pisomne ozndmeniami o postipeni
pohladavok zo 4. oktobra 2007, ktorych stiCastou bola aj vyzva na zaplatenie postupenych

pohladavok stazovatel’ke.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 32 Cb 35/06 z 1. aprila 2008 doSlo k pripusteniu
zmeny zalobného petitu v sulade s pisomnym navrhom stazovatel'ky vychadzajucim z uz
uvedenych skutocnosti. Ked'ze okresny sid tymto uznesenim pripustil zmenu Zalobného

petitu, nevyhnutne musel vzhl'adom na ustanovenie § 95 ods. 2 prvej vety Obcianskeho



sudneho poriadku preskimat’ aj vysledky doterajSiecho konania a posudit’ ich ako dovodny
podklad na konanie o zmenenom navrhu. Jeden zo Zalovanych podal v priebehu konania
navrh na jeho prerusenie az do pravoplatného skoncenia iného siidneho konania vedeného
Okresnym stidom KoSice—okolie pod sp. zn. 17 Cb 84/2008. Toto konanie Zalovany sam
inicioval, pricom jeho predmetom je urCenie neplatnosti niektorych uz uvedenych zmlav

o postipeni pohl'adavok.

Uznesenim okresného sudu €. k. 32 Cb 35/06-405 z 26. augusta 2008 bolo konanie
prerusené bez toho, aby bolo vo vyrokovej ¢asti uznesenia uvedené, dokedy ma byt konanie
preruSené. Uznesenie bolo velmi stroho aiba formalisticky odovodnené citaciou
prislusného zakonného ustanovenia. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu odvolanie,
v ktorom uviedla dovody nespravnosti a nezakonnosti napadnutého uznesenia. Poukézala na
skuto€nost’, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku okresny
sud svojimi skorSimi uzneseniami uz pripustil zmeny ucastnikov konania na strane Zalobcu.
Mal pritom za preukazané, ze po zacati konania doSlo k prevodu prév a povinnosti,
o ktorych sa kond. Ztoho vyplyva, Ze okresny sid po nevyhnutnom posudzovani
singularnych sukcesii vyvodil doésledky ztohto vyvoja pravnych vztahov svojimi
pravoplatnymi uzneseniami. Stazovatel'ka d’alej poukédzala na ustanovenie § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj na relevantné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého ,, Relevantné
oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymdhanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade nemozZe uspesne dovolat' neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Ak povodny veritel’ oznami svojmu
dlznikovi, Ze pohladavku, ktoru voci nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutocnostou,
na zdklade ktorej ma dlznik plnit'’ novému veritelovi s dosledkom, zZe sa zbavi svojho
zavdzku, je oznamenie jeho povodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie

splia nalezitosti pravneho ukonu, teda je urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne



a slobodne. Plati to bez ohladu na to, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je platnd, resp. i

¢

vobec vznikla. “.

Uznesenim krajského sadu ¢. k. 2 Cob 272/2008-465 z 25. augusta 2009 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Krajsky sud povazoval za postacujice vysporiadat’ sa
s dovodmi odvolania stazovatel’ky v dvoch struénych odsekoch, v ktorych navzdory
skuto¢nostiam uvadzanym v odvolani prijal zéavery, ktoré nielenZe nie su nalezZite

odovodnené, ale st dokonca v priamom rozpore s platnou legislativou a judikaturou.

Stazovatel'’ka povazuje uznesenia vSeobecnych sudov za arbitrarne, ked’Ze sa nalezite
nevysporiadali so skutocnostami nevyhnutnymi pre pravne posudenie veci a rozhodli na
zaklade nepodloZenej pravnej konStrukcie, ktorti navySe nedostato¢ne odovodnili. Najma
krajsky sud sa nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnym postdenim
stazovatel’ky. Konkrétne sa nalezite nevysporiadal s vyznamom sudneho konania o urcenie
neplatnosti niektorych zmlav o postiipeni pohl'addvok vo svetle skuto¢nosti, Zze v zmysle
platnej legislativy a judikatiry relevantné ozndmenie postupcu dlZznikovi o postapeni
pohladavky bez d’alSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipene]
pohladavky. Krajsky sud neuviedol, pre€o nesubsumoval vec pod judikat, ktory
problematiku riesi. Podl'a ndzoru stazovatel'ky bolo povinnostou vSeobecnych sudov pri
rozhodovani o preruseni konania skiimat’ pomer rizika nasledkov sposobenych pripadnym
nepreruSenim konania a rizika ohrozenia stazovatel'ky v dosledku prerusenia konania, a to
vzhladom na zdsadu rozumného proporéného vztahu medzi pouZitymi prostriedkami

a sledovanym ciel'om.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom
pod sp. zn. 32 Cb 35/06 a krajskym suadom pod sp. zn. 2 Cob 272/2008 s tym, aby boli
uznesenia okresného sudu z 26. augusta 2008 a krajského stidu z 25. augusta 2009 zrusene

a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje napokon nahradu trov pravneho zastipenia.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Cob 272/2008-465 z 25. augusta 2009 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 32 Cb 35/06-405 z 26. augusta 2008.
Podl'a ndzoru krajského sudu v kazdom sudnom konani sa konajuci sid musi vysporiadat’
s aktivnou, ako aj pasivnou legitimaciou uc€astnikov konania. Tto otazku riesi v rozhodnuti
vo veci samej. S otazkou aktivnej legitimacie je pochopite'ne spojené aj pripadné
postupenie pohladavky, zktorého stazovatel’ka odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.
V danej veci podal jeden zo Zalovanych urCovaciu zalobu o vyslovenie neplatnosti zmluv
o postupeni pohladavok. Konanie o tejto zalobe prebieha, anie je dosial pravoplatne
skoncené. Je nesporné, ze dané konanie mé vyznam pre posudenie tohto sporu. V pripade,
ak bude zaloba o vyslovenie neplatnosti zmluv o postupeni pohl'adavok zamietnuta, bude sa
musiet’ okresny sud zaoberat’ v tomto konani s otdzkou aktivnej legitimacie stazovatel'ky

a skamat’ dovodnost’ Zaloby.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 32 Cb 35/06, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.32 Cb 35/06-405 z26. augusta 2008 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v désledku coho pravomoc poskytnut’
ochranu oznafenym pravam stazovatel’ky mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je
zérovenn vylacend pravomoc ustavného sudu. Treba navySe dodat, Ze stazovatelka

odvolanie aj podala.

Odlisné je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 2 Cob 272/2008. Tuato Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri



uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'ka tak v podanom odvolani, ako aj v staznosti tstavnému sudu vychadza
z publikovaného stanoviska najvysSieho stdu, z ktorého vyvodzuje, ze za existujiiceho
skutkového stavu (postupenie pohl'adavky bolo dlZznikovi ozndmené postupcom) sa dlznik
nemoéze domahat’ skimania platnosti postipenia pohl'adavky. Inymi slovami, stazovatel’ka
vychadza z predpokladu, Ze Zaloba jedného z dlznikov o vyslovenie neplatnosti zmlav
o postupeni pohladdvok bude (musi byt) zamietnutd. Preto z pohladu stazovatelky
v prebiehajicom inom konani sa nerieSi otazka, ktorda by mohla mat vyznam pre

rozhodnutie stidu [§ 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku].

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku pokial’ sid neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka,

ktora moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citovany dovod preruSenia konania, ako aj d’alSie dva dovody preruSenia konania
uvedené v ustanoveni § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku su fakultativneho razu.
Je vecou uvazenia stdu, ¢i za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok konanie prerusi,
alebo postupuje inak. V danom pripade bol krajsky sud toho nazoru, Ze je potrebné pockat

na vysledok konania o vyslovenie neplatnosti niektorych zmliuv o postipeni pohladavok.



Krajsky sud teda odmietol postdit’ otazku platnosti zmliv o postupeni pohl'adavok sdm ako

prejudicialnu a hodla vyckat’ v tomto smere na rozhodnutie iného stidu v inom konani.

Podl'a nazoru tustavného stdu uvedeny postup krajského sudu sa nejavi ani ako
arbitrarny, ale ani ako zjavne neodévodneny. Hoci oddévodnenie uznesenia krajského sudu
je strucné, je zneho dostatoCne zrejmé ajasné, ze krajsky sud uprednostiiuje, aby
prejudicialnu otazku neposudzoval on sam. Takyto postup nevybocCuje z medzi uvazenia

danych ustanovenim § 109 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010



