SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 259/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval staznost NN I - EE
I oboja toho Casu v Ustave na vykon viizby

Leopoldov, zastipenych JUDr. Kristinou Piovar¢iovou ml., Advokatska kancelaria,
Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porudenia ich zdkladného prava podra ¢l. 17 ods. 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky apriva podfa &. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 113/2014 a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 78/2014

70 4. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost | : I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.tstavny sid*) bola 2. janudra 2015

dorucend staznost [ EEEEEEEE . - B N
I ob:j- toho casu v Ustave na vykon vizby Leopoldov (d'ale]



len ,,staZovatelia*), vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
aods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava podla &l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Trnava (dalej len ,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp.zn. Tp 113/2014
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tpo 78/2014

70 4. novembra 2014.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelia su stihani pre trestny cin
podvodu podrla § 221 ods. 1 a. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov a uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 113/2014
z 26. oktébra 2014 boli vzati do vidzby podla § 87 ods. 2 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,Trestny poriadok*).

Stazovatelia v staznosti adresovanej ustavnému sidu uvadzaju, Ze proti predmetnému
uzneseniu okresného sidu bezprostredne po jeho vyhldseni 26. oktébra 2014 ,,zahldsili do
zdpisnice staznost*, pricom podanu staznost prostrednictvom obhajcu odovodnili pisomnym
podanim, ktoré v rdmci zdkonnej trojdiiovej lehoty 29. oktobra 2014 odovzdali na poStovu

prepravu.

O podanej staznosti rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim zo 4. novembra
2014, ktorym sfaznost ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol. Sfazovatelia na tomto mieste uvadzaju, Ze z odévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze do dia rozhodovania krajského sddu pisomné odovodnenie sfaznosti

stazovatelov, ktoré bolo dorucované postou, krajskému sudu predloZené nebolo.

Stazovatelia v nadvédznosti na to argumentuju: ,,Postup Okresného sidu Trnava
v konani Tp 113/2014, ktory pisomné dovody naSej stainosti nepredloZil nadriadenému
krajskemu stidu spojeni s postupom Krajského sidu Trnava a jeho uznesenim sp. zn.
6Tpo/68/2014 zo diia 04.11.2014 mal za ndsledok porusenie ndsho prdva na obhajobu,
nakolko krajsky sid rozhodol o nasej staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby bez znalosti
nasej obhajobnej argumentdcie, resp. pokial mu tdto bol zndma, v namietanom uzneseni

zo dria 04.11.2014 sa s touto nijako relevantne a zdkonne nevysporiadal.



Stazovatelia v oznaCenom postupe konajicich sidov vidia porusSenie svojho
zakladného prava garantovaného ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy a prava garantovaného ¢l. 5

ods. 1 a 4 dohovoru.

Vzhladom na uvedené v zdvere svojej staZnosti stazovatelia navrhujd, aby tdstavny
sid po prijati ich sfaznosti na d’alSie konanie rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil
porusenie ich zdkladného prava zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava zaruceného ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 113/2014
auznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 78/2014 zo 4. novembra 2014, predmetné
rozhodnutie zruSil a prikdzal krajskému sudu prepustif stazovatelov z vizby na slobodu,
priznal sfaZovatelom primerané finan¢né zadosfucinenie v sume 5 000 €, a to kaZzdému

z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTla.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sdd pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny sid tak modZe pri
predbeznom prerokovani odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy

uznesenim krajského sadu sp. zn. 6 Tpo 78/2014 zo 4. novembra 2014

Stazovatelia vidia porusenie svojho zdkladného prava garantovaného ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy v skuto¢nosti, Ze bolo v konani pred krajskym sidom ako opravnou inStanciou

zmarené ich pravo predniest v rdmci svojej obrany vlastné argumenty proti vzatiu do vizby.

Ustavny std pri preskiimani sfaZnosti a jej priloh zistil tieto relevantné skuto¢nosti,
z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal:

Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva zakladna
vychodiskovd okolnosf, a sice Ze staZovatelia po vyhldseni prvostuptiového uznesenia
okresného sidu o ich vzati do vizby uplatnili staZznost, vo vzfahu ku ktorej krajsky sud
uviedol, zZe nebola odovodnend. Sfazovatelia prostrednictvom listinnych dokazov preukézali
ustavnému sudu, Ze odovodnenie k uplatnenej staznosti podali v rdmci zdkonnej trojdiiove;j
lehoty na poStova prepravu (toto pisomné podanie bolo okresnému stdu dorucené
3.novembra 2014). Krajskému sudu, ako mozno usudif z obsahu oddvodnenia jeho
rozhodnutia, nebolo toto pisomné oddvodnenie staZznosti do doby jeho rozhodovania

predloZené.



MoZnost vidzobne stihanej osoby predlozif argumenty a ddovody proti svojmu
ponechaniu vo vizbe, ako aj moZnost reagovaf na ,protiargumenty‘ zastupcu Statu
(prokuratora) suvisi s poziadavkou kontradiktérnosti konania a s fiou suvisiacou ,,rovnostou
zbrani“, ktoré z hladiska kvality sidneho preskiimania zdkonnosti pozbavenia osobnej
slobody musia byf v zmysle judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské prava, ako aj judikatiry

ustavného stdu ako zdkladné procesné zaruky vyplyvajice z ¢l. 5 dohovoru garantované.

Ustavny sud sa obozndmil s obsahom sfaznosti sfaZzovatelov, ktord uplatnili proti
prvostupiovému uzneseniu okresného sudu oich vzati do vizby, dalej s obsahom
prednesov staZovatelov a ich obhajcu v rdmci tzv. vdzobného vysluchu, ako aj s obsahom

odévodnenia uznesenia okresného stdu o vzati stazovatelov do vizby.

Ustavny sid konstatuje, Ze argumentaéné namietky relevantného charakteru (na ktoré
ako také méd sud povinnost reflektovaf) produkované obhajobou v rdmci vidzobného
vysluchu prezentované v odovodneni prvostupniového uznesenia okresného sudu su
v podstate totoZzné s dovodmi obsiahnutymi v sfaznosti sfazovatelov, ktori podali proti
uzneseniu okresného sudu (ndmietky nesplnenia hmotnopravnych predpokladov vizby:
nedostatocne podloZend dovodnost podozrenia zo spéachania vySetrovanych skutkov
a absencia konkrétnych skuto¢nosti opodstatiiujicich dovodni obavu z marenia

vySetrovania sfazovatelmi, ako aj z pokracovania v trestnej ¢innosti).

Ustavny sid je tak toho ndzoru, Ze z hladiska materidlnej ochrany tstavnosti
pochybenie vo vidzobnom konani moZno kvalifikovat ako pochybenie formélne, ktoré
nemalo materidlny dopad na ochranu oznaceného zédkladného préva staZzovatelov, kedZe sa
v kone¢nom do6sledku krajsky sud s relevantnou argumenticiu staZzovatelov obozndmil
(prostrednictvom obsahu zdpisnice o vysluchu, ako aj prostrednictvom oddvodnenia

uznesenia okresného sudu) a ako takou vo svojom rozhodnuti aj zaoberal.

Vzhladom na uvedené posudil dstavny sdd ndmietku poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 Tpo 78/2014 zo 4. novembra 2014 ako zjavne

neopodstatnent a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 Tpo 78/2014 zo 4. novembra 2014

Ustavny sid osobitne vo vzfahu k staZovatelmi formulovanej ndmietke porusenia
¢l.5 ods. 1 a4 dohovoru v kontexte argumentdcie obsiahnutej v danej Casti sfaznosti
upriamuje pozornost na ustilenu judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava, podla ktorej
je ustanovenie Cl. 5 ods. 4 dohovoru aplikovateIné na situdciu ndslednej previerky
zdkonnosti vizby (v pripadoch Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu a prediZenie
lehoty trvania védzby). Ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru teda nie je na pripad staZzovatelov,
u ktorych iS§lo o prvotni sddnu kontrolu zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody
nasledujicu bezprostredne po ,zatknuti“ (prvotné rozhodovanie o vzati do vizby),
aplikovatelné. U sfazovatelov prichddzala do uvahy aplikicia ustanovenia ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.

Ustavny sudd tak vzhladom na nedostatok pricinnej suvislosti medzi obsahom
formulovanej argumentécie staZovatelov a namietanym porusenim ¢lanku dohovoru postdil

predmetnu namietku ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podFa ¢l 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. Tp 113/2014

V kontexte argumenticie staZovate[ov zameral dustavny sid svoju pozornost

na relevantni pravnu ipravu obsiahnutd v Trestnom poriadku.



Podla § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku ak lehota na podanie sfaznosti uz
vSetkym opravnenym osobdm uplynula a sfaznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi

sud vec na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staZnosti proti uzneseniu o vzati obvineného
do vidzby rozhodne nadriadeny sid na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od

predloZenia veci na rozhodnutie.

Ako z prezentovaného skutkového stavu vyplyva, lehota na podanie sfaznosti
uplynula sfazovatelom (prokurator sa sfaznosti po vyhldseni prvostupfiového uznesenia
vzdal) 29. oktébra 2014. Okresny sud predloZzil podané sfaZznosti spolu so spisovym
materidlom nadriadenému sidu 30. oktobra 2014. Ustanovenie § 190 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku bolo tak zo strany okresného sidu dodrzané. V zmysle § 192 ods. 3
Trestného poriadku zacala pre nadriadeny sdd rozhodujici o staZnosti staZovatelov
inStruktivna lehota piatich dni plyndf od predloZenia veci okresnym sudom, teda
od 30. oktobra 2014, pricom krajsky sid v uvedenej lehote 4. novembra 2014, tak ako mu
uklada citované ustanovenie, o staznosti rozhodol.

Medzitym 3. novembra 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené odovodnenie sfaznosti
stazovatelov. Okresny sud, aj ked expressis verbis oznalenu situdciu Trestny poriadok
konkrétne neupravuje, bol povinny v zdkonnej lehote podané oddvodnenie staZnosti
bezodkladne predlozif krajskému sidu, kedZe ¢asovy priestor, ked krajsky sid rozhodol az
nasledujuci dei, stdle existoval. MozZno konStatovaf, Ze zo strany okresnému stdu doslo

k faktickému pochybeniu.

Treba vSak povedaf, Ze okresny sud participuje na sfaZznostnom konani vyloZene
v technickej rovine, ked je povinny uplatneny opravny prostriedok spolu so spisovym
materidlom predlozif nadriadenému sidu (pokial mu sdm nevyhovie), garantom

kontradiktornosti konania v rdmci staznostného konania je vSak vylu¢ne nadriadeny sud.

Pre zjavny nedostatok relevantnej priCinnej suvislosti tak tustavny sud sfaznost

stazovatelov v oznacenej Casti kvalifikoval ako zjavne neopodstatnendi.



Na zdklade vSetkych prezentovanych zdverov ustavny sud uz pri predbeznom
prerokovani sfaznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’al§imi

navrhmi stazovatelov sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015



