SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV.US 21/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., CSc., P., ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 19 C 11/04 z 21.novembra 2005,
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 21/06 z9.novembra 2006
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 T 2/05 z 8. marca 2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. M., CSc.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2007 dorucena staznost’ Ing. J. M., CSc., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru*) rozsudkom



Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 19 C 11/04 z 21. novembra
2005, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 21/06
z 9. novembra 2006 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 T 2/05 z 8. marca 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na zédklade zmlav o tichom spolo¢enstve poskytol
spolo¢nosti C., s. r. 0., B. (dalej len ,,C., s. r. 0.“) svoje finan¢né prostriedky v sume
759 950,50 Sk. Sucastou predmetnych zmluv boli zmenky na vyplatenie jeho vkladov
a zmluvne dohodnutych vynosov. K plneniu zo strany C., s. r. o. vSak nedos$lo, ¢im
stazovatelovi vznikla Skoda z dovodu nevyplatenych vkladov a vynosov v nim uvedenej

vySke celkom 1 329 912,50 Sk s ,,uSlymi trokmi* od 17. marca 2001.

Stazovatel’ namieta, ze Stitne orgdny Slovenskej republiky, konkrétne Ministerstvo
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*), Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®) a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*), proti ktorym 9. marca 2004
podal okresnému sudu Zalobu o ndhradu Skody, v ramci svojich zakonnych povinnosti
nevenovali dostatoni pozornost’ posobeniu tzv. nebankovych subjektov na trhu, pri¢om

vedeli, ze ich podnikanie je v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a mali uvedené Statne orgdny moc Uc¢inne zasiahnut’ aj proti
trestnej Cinnosti C., s. r. 0. Ak by S$tatne organy v tejto suvislosti v€as a Ui€inne zasiahli,
nebolo by nikdy doSlo kjeho zmluvnym vztahom s touto spolo¢nostou. Preto
v nedbanlivosti a v necinnosti uvedenych Statnych organov vidi pri¢inu vzniku svojej

majetkovej Skody.

Okresny sud vSak rozsudkom sp. zn. 19 C 11/04 z 21. novembra 2005 Zalobu
stazovatel'a proti Slovenskej republike zastupenej ministerstvom financii, ministerstvom
vnatra a ministerstvom spravodlivosti zamietol. StaZovatel'om napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 21/06 z 9. novembra 2006 potvrdil.

Predmetny rozsudok odvolacieho sidu bol stazovatel'ovi doru¢eny 11. januara 2007.



V méji 2006 bol st'azovatel'ovi doruceny aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 T 2/05
v trestnej veci proti byvalému a su¢asnému konatelovi C., s. r. 0. Ked’Ze v tomto trestnom
konani stid nepripustil poskodenych (447 tichych spolo¢nikov, medzi nimi aj stazovatel’a)
do konania a o ndhrade ich Skody ani nerozhodoval, staZovatel’ podal 11. maja 2006 proti

predmetnému rozsudku odvolanie.

StaZzovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze ,,rozsudkami uvedenych sudov SR som bol
zbaveny svojho majetku, t. j. mojich vkladov do C., s. r. o. v prospech tejto zlocineckej
organizdcie a na pojedndvani v trestnej veci 2 T 2/05 mi bolo znemoznené uplatnit’ si
nahradu mojej skody, ktora mi vznikla trestnou cinnostou konatelov C., s. r. o. Tieto

skutocnosti su v rozpore s Ustavou SR, zakonmi SR i medzindrodnym pravom*.

Stazovatel’ tvrdi, Ze oznacenymi rozsudkami krajského sidu a okresného stidu bol
zbaveny svojho majetku, ktorym su jeho vklady do C., s. r. 0. Tato skuto¢nost’ je v rozpore
so zakonmi Slovenskej republiky, s ¢l. 46 ods. 3 tstavy as ¢l. 1 dodatkového protokolu

k dohovoru.

Na zaklade tvrdeni obsiahnutych v staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud jeho
staznost’ prerokoval, zruSil rozsudky okresného sudu a krajského sudu a zaviazal
ministerstvo financii, ministerstvo vnitra a ministerstvo spravodlivosti uhradit’ mu sumu
759 950,50 Sk spolu so 17,6 % urokom od 18. marca 2001 az do zaplatenia a trovami

konania. Zaroven stazovatel poZiadal Gstavny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci su splnené zdkonom ustanovené podmienky pre jeho prijatie na

d’al$ie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru ma kazda fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Z obsahu staznosti anavrhu na rozhodnutie vyplyva, ze stazovatel namieta
porusenie Cl. 46 ods. 3 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkami
okresného sudu a krajského stdu, ktoré mu nepriznali ochranu jeho majetku (vkladov)
poskodeného v dosledku nec€innosti a nespravneho uradného postupu prisluSnych Statnych
organov Slovenskej republiky vo vztahu k pdsobeniu C., s. r. 0., ako jednému z mnohych

nebankovych subjektov.



Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 C 11/04
z21.novembra 2005, ktorym bol navrh stazovatela o zaplatenie 759 950,50 Sk
s prislusenstvom dovodom nahrady Skody sposobenej nesprdvnym uradnym postupom S$tatu
ajeho organov zamietnuty, je rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu, o ktorom po vyuziti
prislusného riadneho opravného prostriedku (odvolania) rozhodoval krajsky sad. Z toho
vyplyva, ze vo vztahu k rozsudku okresného sudu sa uplatiiuje princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, apreto staznost’ vtejto Casti bolo treba odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

V stvislosti s namietanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 21/06
z 9. novembra 2006 ustavny sud pripomina, ze podl'a svojej konstantnej judikatiry nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti (&l. 124 ustavy). Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc Gstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinadrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ak je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom vsSeobecného sudu (krajského sudu ako
odvolacieho sudu), teda so sposobom ako interpretoval a aplikoval prislusné zékonné

ustanovenia, a s hodnotenim skutkového stavu vo veci stazovatel’a.

Krajsky sud ako odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, zZe ,, nie

je dand zodpovednost Statu zastupeného ustrednymi orgdnmi Stdtnej spravy v zmysle



ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je
nespravny tiradny postup Statu, v pricinnej suvislosti s ktorym vznikla §koda. Cinnost, resp.
necinnost Statnych organov - ministerstiev financii, vnutra a spravodlivosti SR v suvislosti
s tym, zZe spolocnost’ C., spol. sr. o. nesplnila svoje zmluvné zavdzky, ktoré mala voci
navrhovatelovi, nemozno kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup. Medzi navrhovatelom
a spolocnostou C., spol. sr. o. vznikol na zdklade zmluv o tichom spolocenstve
sukromnopravny vztah, do ktorého Stat zastiipeny svojimi orgdnmi nemohol zasahovat. Stat
nemohol zasiahnut do zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a spolocnostou C., spol.
s 7. 0. ani prostrednictvom zdakona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani, pretoze zo
strany spolocnosti C., spol. sr. o. sa nejednalo o kolektivne investovanie, kedZe tato
obchodna spolocnost’ nevykonavala cinnost, ktoru je podla uvedeného zdkona opravnena
vykondvat investicna alebo spravcovska spolocnost.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze odporcovia za Skodu
nezodpovedaju ani v zmysle § 420 Obc. zak. v spojeni s § 415 Obc. zak. (vSeobecna
prevencna povinnost) a v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom sud prvého stupna presvedcivo vyloZil, aké dovody ho viedli k tomu, Ze zaujal toto
stanovisko.

Navrhovatelovi treba dat' za pravdu, ze cinnost nebankovych subjektov sprevadzala
dlhodoba reklamnd kampan v médidch. V tejto suvislosti vsak treba uviest, Ze tdto
skutocnost’ sama osebe nezakladd zodpovednost' Statu za Skodu sposobenu nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel mal napriek reklamnej kampani zachovat opatrnost
a bedlivost, akd sa vyzaduje v sukromnopravnom styku a pred investovanim svojich
financnych prostriedkov si mal preverit, ¢i sa v pripade podnikania spolocnosti C., spol. s r.
0. jedna o podnikanie v sulade s pravnymi predpismi. Okrem toho, Skoda navrhovatelovi
nevznikla v désledku zavadzajucej reklamy, ale v dosledku toho, Ze spolocnost C., spol. s r.

0. si voci nemu nesplnila zmluvni povinnost™.

V okolnostiach pripadu ustavny sud konstatuje, Ze zavery, ku ktorym dospel krajsky
sud rozhodujuc o odvolani stazovatela proti zamietavému rozsudku stdu prvého stupiia, nie
su zjavne svojvol'né. Odvolaci sud preskimal celkové skutkové okolnosti predmetu sporu -

penazn¢ho naroku uplathovaného stazovatelom z dovodu ndhrady Skody spodsobenej



nespravnym uradnym postupom S$tatu a jeho organov, po pravnej stranke ich posudil
z ustavného hladiska akceptovateInym spdsobom a az na tomto zdklade dospel k zaveru
o vecnej spravnosti prvostupnového rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku sp. zn. 6 Co 21/06
z 9. novembra 2006 predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo odvolaci sud

vysvetlil, na zaklade akého skutkového stavu a pravnych vah rozhodol.

V takom pripade ustavny siad nema ziaden dovod a ani opravnenie na
prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu (krajského sudu), ktory preskumal napadnuty
rozsudok a odvolanie stazovatela, pricom dospel k zdveru zhodnému so sudom prvého

stupna.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 6 Co 21/06 z 9. novembra 2006, ako aj z pravnych
vychodisk a zaverov, o ktoré sa opiera, odmietol tito Cast’ staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Pri prerokovani tej Casti st'aznosti, ktorou st'aZzovatel’ namietal poruSenie oznacenych
prav rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 T 2/05 z 8. marca 2006 z dévodu, ze tento sud
nepripustil poSkodenych (vratane stazovatela) do konania a nerozhodol o nahrade Skody,
ustavny sud opidtovne vychadzal z principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Citované ustanovenie limituje hranice pravomoci uUstavného sidu a vSeobecnych
sudov rozhodujtcich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze st'azovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na tistavnom stde v pripade,

ak mu tato ochranu nemdézu poskytnut’ vS§eobecné sudy.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh totiz vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
2 T 2/05 z 8. marca 2006 v trestnej veci proti obzalovanym konatel'om C., s. r. 0., M. B.
alJ. K. pre trestny ¢in podvodu a iné, ich uznal za vinnych zo spachania trestnych €inov
podla obzaloby a odsudil ich na nepodmienecné tresty odnatia slobody. PoSkodenych
tichych spolo¢nikov (medzi nimi aj stazovatela) vSak sud nepripustil do konania, a preto

o nahrade Skody ani nerozhodoval.



Z uvedeného dovodu stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku krajského sudu

odvolanie (podanim z 11. maja 2006). O odvolani dosial’ nebolo rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka poruSenia oznacenych prav stazovatel'a v podobe
odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu bude predmetom rozhodovania odvolacieho
sudu. Ustavny sud preto staznost stazovatela v tejto &asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



