SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 96/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Xylo Machinery SK s. r. o.,
Bardejovska 24, Presov, ICO 31 733 085, zastupenej BDO Legal s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
proti rozsudku Okresného sidu Presov ¢. k. 28C/113/2011-793 z 25. oktébra 2017, rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 16C0/15/2018-856 z 21. janudra 2019 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/169/2020 z 28. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 3. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré vSetky
ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelka bola Zalovanou v civilnom spore, pricom Zalobcovia sa proti nej Zalobou z roku
2011 domahali ur€enia, ze nie stazovatelka, ale oni st spoluvlastnikmi pozemkov. Okresny sud
napadnutym rozsudkom Zzalobe vyhovel a ur€il, Ze pozemky su v spoluvlastnictve Zalobcov.
Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného potvrdil. Napadnutym uznesenim najvyssieho
stidu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

3. V priebehu konania pred okresnym a krajskym stidom bolo medzi stranami sporné, ¢i pravni
predchodcovia Zalobcov boli vlastnikmi pozemkov. Okresny akrajsky sud vychadzali
z toho, ze pozemky boli vroku 1948 v stave podla zapisov v pozemkovej knihe vymerom
vtedajSieho poverenictva pridelené pravnym predchodcom Zalobcov na =zaklade nariadenia



€. 104/1945 Sb. n. SNR. Takto zistené skutocnosti okresny sud posudil tak, ze hoci préavni
predchodcovia Zalobcov neboli zapisani do pozemkovej knihy, vymer z roku 1948 bol dévodom
ich opravnenej drzby anajneskér 1. januara 1961 sa vydrzanim stali vlastnikmi pozemkov.
Stazovatel tvrdil, ze pravni predchodcovia Zzalobcov sa nestali vlastnikmi pozemkov.
K tomu krajsky sud uviedol, Zze vymer o vlastnictve pridelenej pddy podl'a nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR je verejnou listinou, ktora dokazuje vlastnicke pravo. Z tychto dokazov krajsky sud
dospel k zaveru o vlastnickom prave pravnych predchodcov zalobcov uz na zaklade vydaného
vymeru. To, ze pravni predchodcovia zalobcov vlozili tieto pozemky do jednotného rolnickeho
druzstva, podl'a krajského sudu nemalo za nasledok zanik ich vlastnickeho prava.

4. Okresny a krajsky sud vychadzali z toho, ze pozemky boli pre ucely vystavby priemyselného
podniku v 70. rokoch minulého storo¢ia okresnym narodnym vyborom bez toho, aby boli predtym
pravnym predchodcom st'azovatelov vyvlastnené, prevedené do spravy vtedajSicho narodného
podniku. Okresny narodny vybor pritom neprihliadol na vymery zroku 1948 a vychadzal
len z toho, Ze pozemky boli skonfiSkované Statom, ked’Ze vlastnictvo pravnych predchodcov nebolo
zapisané do pozemkovej knihy. K ndmietke stazovatelky o tom, ze Zalobcovia si svoje prava mali
uplatnit’ v restitucii podl'a zdkona €. 229/1991 Zb., vSeobecné sudy uviedli, Zze pozemky neboli
pravnym  predchodcov ~ zalobcov nikdy skonfiskované, odobraté alebo znarodnené,
a preto zalobcovia boli opravneni podat’ zalobu o urcenie vlastnickeho prava. V konani bolo zistené,
ze Zalobcovia si svoje prava k pozemkom uplatnili aj podl'a zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom, pricom konanie podla tohto zédkona bolo prerusené do skoncenia sporu
pred veobecnymi sidmi.

5. Okresny a krajsky sud vychadzali z toho, Ze stazovatel’ kipnou zmluvou z roku 1997 nadobudol
od pravneho néstupcu ndrodného podniku cast pozemkov aich druhu cast nadobudol
v konkurznom konani pravneho néstupcu narodného podniku. K tomu vSeobecné sudy uviedli,
ze zalobcovia a ich pravni predchodcovia sa o pozemky po roku 1989 zaujimali, ked’ si uplatnili
reStiticiu a podali zalobu na sude, o Com stazovatel’ka musela vediet, nebola dobromyselna,
a preto nemohla pozemky nadobudnut’ vydrzanim.

6. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré odovodnila
§ 420 pism. d) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. a)
ac) CSP.

7. Dovolanie z dovodu podla § 420 pism. d) CSP odovodnila prekdzkou veci rozhodnutej,
ktora mala vyplynut' z toho, Ze k Casti pozemkov sa pravna predchodkyna Zalobcov domdhala
zamietnutou Zalobou vylucenia z konkurznej podstaty. K tomu najvyssi sud uviedol, Ze o tu istl vec
ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Vylucovaciu Zalobu treba
odlisit’ od zaloby o urcenie vlastnickeho prava, ked’ v konani o vylu¢ovacej zalobe moze byt otazka
vlastnictva rieSend iba ako otdzka predbeznd, zatial’ o v urCovacej zalobe sa otazka vlastnictva riesi
ako konecnd. Vzhladom na to, Ze ide orozdielne zaloby, nemozno dospiet k zaveru,
Ze by rozhodnutie o vylucovacej zalobe zakladalo prekazku veci rozhodnutej pre urovaciu zalobu,
a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. d) CSP.



8. Dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP odovodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je preskimatel'né, kedze sa nedostatocne vysporiadalo s namietkami, ktoré sa tykali
nedostatkov vymeru z roku 1948, s konfiskaciou majetku z roku 1958, ktorou bola zrusend pévodna
konfiskéacia, s absenciou pridelovej listiny k spornym nehnutelnostiam astym, ze pravny
predchodca zalobcov prejavil vol'u nebyt’ vlastnikom spornych nehnutelnosti tym, ze ich opustil.
K tymto ndmietkam najvyssi sud poukazal na oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu,
ked uviedol, Ze vymer o vlastnictve pody z roku 1948 bol vydany na to oprdvnenym organom
s presnym vymedzenim 0s0b, ktorym boli pridelené presne Specifikované pozemky, a s oznacenim
povodného vlastnika tychto nehnutelnosti. Dalej poukazal na to, Ze krajsky sid sa vysporiadal
aj s dovodom, pre ktory nebolo potrebné preukazovat’ vlastnictvo pridelovou listinou a thradou
pridelovej ceny. Z toho najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa dostato¢ne zaoberal otdzkou
nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami stazovatel'ov.

9. Stazovatel dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je preskimatelné, ked’Ze sa nedostatone vysporiadalo s dobromysel'nost'ou
stazovatel’a pri nadobuidani pozemkov. Najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud sa riadne vysporiadal
s namietkou st'azovatel'a, ktord sa tykala nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatela vydrzanim.
Krajsky sud bol toho nazoru, ze stazovatel nemohol byt dobromyselny, kedze pozemky
boli v roku 1971 dané okresnym narodnym vyborom narodnému podniku len do spravy narodného
majetku, a nie do vlastnictva. Okrem toho poukazal na to, Ze pravni predchodcovia zalobcov sa voci
pravnemu nastupcovi narodného podniku v 90. rokoch minulého storofia domdhali nahrady
za neopravnené uzivanie pozemkov. Podl'a krajského sudu pravny predchodca st'azovatela nemohol
byt’ pri zachovani odbornej starostlivosti dobromysel'ny. K dobromysel'nosti stazovatel'a odvolaci
sud uviedol, Ze Zalobcov a ani ich pravnych predchodcov nebolo mozné povazovat’ za nedbalych
vlastnikov, a preto ich vlastnicke prdvo nemohlo byt prelomené ani pripadnou dobrou vierou
stazovatela pri nadobudani pozemkov. Z toho najvy$si std dospel k zaveru, ze krajsky sud
sa dostatocne zaoberal otdzkou dobromysel'nosti stazovatel’a pri nadobudani pozemkov.

10. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ka neopodstatnene namieta,
ze v danej veci existovala prekdzka veci rozhodnutej [§ 420 pism. d) CSP] a Ze krajsky sud
stazovatel’ke nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocniovat’ procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

11. Stazovatel'ka dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddévodnila tym, Ze krajsky
sid sa vyslovenim pravneho zaveru, podla ktorého vymer o vlastnictve pody spinal vietky
nalezitosti, odklonil od predchadzajucich rozhodnuti najvysSieho stdu, podla ktorych vymer
o vlastnictve pody by mohol byt povazovany za pravne perfektny, ak by v nom bolo uvedené:
kto ho vydal, oznafenie pravneho predpisu, podla ktorého bol vydany, akej veci sa tykal,
bol datovany, opatreny odtlackom okruhlej peciatky s podpisom poverenika, obsahoval mena
a priezviské byvalych vlastnikov, oznacenie osdb, v prospech ktorych sa vydaval, obsahoval presné
oznacenie nehnutel’nosti, ktorych sa tykal, a d’alSie podmienky, za ktorych sa uskuto¢nilo pridelenie
pozemkov. Podla staZovatel’ky vymer predlozeny Zalobcami neobsahoval odtlacok okrahlej
peciatky poverenika, neboli v fiom uvedeni vSetci pdvodni vlastnici nehnutelnosti, nebola
v lom uvedena cena a nehnutel'nosti nim pridel'ované neboli dostatocne presne oznacené.



12. Ktomu najvyssi sud, nadvdzujuc na predchadzajucu argumentéiciu, v ktorej poukézal
na original vymeru, uviedol, Ze vymer o vlastnictve pody z 30. aprila 1948 spial tak po formalnej,
ako aj po obsahovej stranke vsetky zakonné nalezitosti, kedZze ho vydal kompetentny organ,
je v nom uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa vydava, akej veci
sa tyka, je datovany, opatreny odtlackom okruhlej peciatky a podpisom poverenika, obsahuje mena
a priezviska byvalych vlastnikov, oznacenie 0sob, v prospech ktorych sa vydava, presné oznacenie
nehnutelnosti, ktorych sa tyka, a dalSie podmienky, za ktorych sa uskutoCiiuje pridelenie
k tam uvedenym nehnutel'nostiam. Ked'’Zze k nadobudnutiu vlastnictva pridelom zéasadne nebolo
treba vklad do pozemkovej knihy, nedostatok zapisu nemal vplyv na vlastnictvo k pridelu. Rovnako
ako spravny najvyssi sud vyhodnotil zéver krajského sudu, Ze pravni predchodcovia zalobcov
sa pridelu nevzdali v prospech jednotného rol'nickeho druzstva, ked’ze odnatie prideleného majetku
a vzdanie sa pridelu boli dva odli§né pravne instituty, ktoré umoziovali v tom Case platné pravne
predpisy. Vzdanie sa pridelu pddy umozioval Obciansky zakonnik z roku 1950, no z dokazovania
nevyplynulo, Ze by pravni predchodcovia Zalobcov takyto Ukon urobili. Vnesenie pozemkov
do jednotného rolnickeho druzstva nemoZzno podla najvySSiecho sudu povazovat' za vzdanie
sa pridelov. Z toho najvyssi sud vyvodil, Ze rozsudok krajského sudu zaloZzeny na prdvnom nézore,
podl'a ktoré¢ho vymer o vlastnictve pddy z 30. aprila 1948 je platny a zaroven ide o verejnu listinu,
vydanu prislusnym Stdtnym organom, ktorej spravnost’ sa prezumuje, a ze samotnym odovzdanim
pozemkov do uzivania JRD sa pravni predchodcovia zalobcov nevzdali vlastnictva, nespociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na pravny zaver, Zze pravni predchodcovia
zalobcov sa stali vlastnikmi pozemkov na zdklade vymeru, dospel najvyssi sud k tomu,
ze pre rozhodnutie krajského sidu nebola podstatna otdzka, ¢i vlastnictvo k pozemkom nadobudli
vydrzanim.

13. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dospel kzaveru o nedovodnosti dovolania
podla § 421 pism. a) CSP, ked’Ze krajsky stud sa v otazke postidenia naleZitosti vymeru o vlastnictve
pody a jeho ucinkov neodklonil od rozhodovacej praxe, a na otazke, ¢i vymer mohol byt titulom
pre vydrZanie vlastnickeho prava, rozhodnutie krajského sudu nespocivalo.

14. Stazovatel’ka pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, podl'a ktorého dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, odovodnila nespravnym vyhodnotenim
prelomenia zdsady nemo plus iuris, ktord je v rozhodnutiach najvysSieho sudu rieSend odliSne.
K tomu najvyssi sud uviedol, ze stazovatel'ka nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord ma byt dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, aze ide skor o spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia krajského sudu. Nasledne
rozobral stazovatel'om uvadzané rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze nerieSia otazku nemo plus iuris,
ale odlisné otazky bez vztahu kveci stazovatel'ky. Z toho najvyssi sud dospel k zaveru,
ze stazovatel'’ka nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spésobom podl'a § 432 ods. 2 CSP.

15. Aj napriek tomu sa najvyssi std vyjadril k prdvnemu postideniu a vylucil to, Ze by Zalobcov
aich pravnych predchodcov bolo mozné povazovat za nebdelych vlastnikov, ked’Zze pozemky
v roku 1948 riadne nadobudli a az do odovzdania do jednotného rolnickeho druzstva v roku 1959
uzivali, pricom odovzdanie do jednotného rol'nickeho druzstva nebolo vzdanim sa ich vlastnickeho
prava. Dalej najvyssi sud poukazal na to, Ze uz v roku 1993 sa zalobcovia aktivne domahali nahrady



za obmedzenie ich vlastnickeho pradva k pozemkom od pravneho predchodcu stazovatelky,
ktory preto nemohol byt dobromyselny, ato aj naprieck tomu, Ze bol =zapisany
ako vlastnik. Toto vlastnicke pravo vSak spoc¢ivalo na hospodarskej zmluve zroku 1971,
ktorou mu nie do vlastnictva, ale do spravy boli prevedené¢ pozemky okresnym narodnym vyborom.
K tomu uviedol, ze stazovatel’ka mohla byt bezne opatrna a aktivne zistit'" skutoCnosti tykajice
sa nadobudnutia pozemkov jej pravnym predchodcom. Najvyssi sud uzavrel, ze s prihliadnutim
na skutoCnost’, Ze pravnych predchodcov Zzalobcov nebolo mozné povazovat za nebdelych
vlastnikov a zalovaného za dobromysel'ného nadobtidatel’a, za spravny a stiladny s predchadzajiicou
judikatarou povazoval zaver o tom, ze v spore nebolo mozné uprednostnit’ princip ochrany nového
nadobudatela — stazovatel’ky pred ochranou bdelych povodnych vlastnikov.

I11.

16. Podl'a stazovatel’ky jej zdkladné prava boli porusené tym, ze vSeobecné stidy rozhodli napriek
prekazke veci rozhodnutej a rozhodnutia v§eobecnych stidov su arbitrarne a zalozené na svojvoli,
kedZze (i) Uplne odignorovali namietku veci rozhodnutej, (ii) nedostatocne zddvodnili,
pre€o povazovali vymer o vlastnictve pody z 30. aprila 1948 za pravne perfektny,
hoci okresny sud tak  neurobil a vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov oddvodnil
vydrzanim, (iii) nevysporiadali sa s aplikdciou vynosu Ministerstva spravodlivosti ¢. 7206
z 8. septembra 1947 v pridelovom konani z hladiska polohy pozemkov a ostatnych nalezitosti,
ktoré musel vymer obsahovat’ na to, aby bol platny, (iv) nevysporiadali sa s konfiskaciou majetku
vykonanou v roku 1958, ktorou bola zaroven zrusend pdvodna konfiSkacia, od ktorej odvodzovali
svoje vlastnicke pravo Zalobcovia, (v) nevysporiadali sa s absenciou pridelovej listiny k spornym
pozemkom, (vi)nevysporiadali sa so skutonostou, ze pravny predchodca Zalobcov sporné
pozemky opustil, a (vii) celkom arbitrarne vyhodnotili hospodarsku zmluvu z 30. juna 1971,
z ktorej vyplyva, Ze jej predmetom je nielen prevod spravy, ale aj prevod vlastnictva narodného
majetku k spornym pozemkom.

Iv.

17. Vo vztahu k tstavnou staznost'ou namietanému rozsudku okresné¢ho sudu st'azovatelka mala
riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktory vyuzila a o ktorom rozhodol krajsky sud.
Preto v rozsahu proti rozsudku okresného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nie je dand prdvomoc ustavného sidu
na prerokovanie Ustavnej staznosti a z toho dovodu bola tstavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku
okresného sidu odmietnuta.

18. Vo vztahu k tstavnou st'aznost'ou namietanému rozsudku krajského stidu stazovatel'ka mala
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuZzila a o ktorom rozhodol najvyssi sud
tak, Ze sa vSetkymi jej namietkami zaoberal a vyhodnotil ich ako ned6vodné. Preto v rozsahu
proti rozsudku krajského stidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde nie je dana
pravomoc Ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti aztoho dovodu bola ustavna
staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu odmietnuta.



19. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest’, ze z hl'adiska istavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSicho stdu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssicho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod.
Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'na, ale i formalisticka
aabybola o najustilenejsia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08,
II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze Gi¢astnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zdkladné pravo
podra &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Namietky porusenia zakladnych prav stazovatel’ky su nediferencované vo vzt'ahu k jednotlivym
ustavnou st’aznost’ou namietanym rozhodnutiam vSeobecnych sudov v ich jednotlivych inStancidch.
Vychéddzaji z pausalizovanej namietky o tom, ze vSeobecné sudy vSetkych troch inStancii
sa bud’ nevysporiadali alebo nedostatocne zdovodnili jednotlivé ¢i uz skutkovo alebo pravne sporné
otazky suvisiace s posudenim toho, ¢i vlastnikom spornych pozemkov je stazovatelka
alebo Zalobcovia. K tomu treba uviest, Ze nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré moze spocivat’ aj v nedostatocnom vysporiadani sa s argumentmi jednej zo sporovych
stran, zakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (uznesenie najvysSicho sudu
&. k. 6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019). Uloha tstavného sadu sa preto obmedzuje len na prieskum
mozného zisahu do zékladnych prav stazovatelky rozhodnutim najvysSieho sidu o dovolani
anemoze sa rozSirovat’ na celkovy prieskum napadnutého konania vo vSetkych jeho inStancidch.
Opacny pristup by viedol k tomu, Ze ustavny sud by sa stal z hladiska prieskumu celkom
neobmedzenou Stvrtou inStanciou vSeobecného sudnictva, ktorej ulohou by nebola ochrana
zakladnych prav, ale kone¢né rozhodovanie vo veciach zverenych v§eobecnym stidom.

21. Stazovatelka uz v dovolani namietala to, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je preskimatel'né,
ked’ze sa nedostatocne vysporiadalo s namietkami, ktoré sa tykali nedostatkov vymeru z roku 1948,
s naslednou konfiskaciou z roku 1958, s absenciou pridelovej listiny k spornym nehnutel'nostiam
astym, Ze pravny predchodca Zalobcov prejavil volu nebyt’ vlastnikom spornych nehnutelnosti
tym, Ze ich opustil. Ktymto namietkam sa najvy$$i sud v namietanom rozhodnuti vyjadril
a konkrétne poukézal na skuto¢nosti, z ktorych bolo vyvodené, ze pravny predchodca zalobcov
nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom a nestratil ho ani potom, ako ich vlozil do jednotného
rolnickeho druzstva, a potom, ako tieto pozemky boli bez vyvlastnenia prevedené na narodny
podnik. Zaver najvysSieho sudu o tom, ze krajsky sud sa dostato¢ne zaoberal otdzkou nadobudnutia
vlastnickeho prava prdvnymi predchodcami st'azovatelov, nemozno povazovat za svojvolny
alebo arbitrarny. Obdobne sa najvyssi sud zaoberal namietkou vady podla § 420 pism. f) CSP,
ktora vychaddzala ztoho, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je preskiumatelné scasti
dobromyselnosti stazovatela pri nadobliidani pozemkov. Iz tejto Casti rozhodnutia najvysSieho
sidu je zrejmé, zktorych okolnosti bol vyvodeny zéver o nedostatku dobromyselnosti
stazovatel’ky. Zaver najvysSiecho sudu, Ze krajsky sud sa dostatocne zaoberal otazkou
dobromyselnosti stazovatel’ky pri nadobudani pozemkov, rovnako nemoZzno povazovat
za svojvolny alebo arbitrarny.



22. Stazovatel’ka v dovolani podl'a § 420 pism. d) CSP namietala to, ze vSeobecné sudy rozhodli
napriek prekdzke veci rozhodnutej, ktord mala vyplynut’ z toho, Ze k Casti pozemkov sa pravna
predchodkyna Zzalobcov domdhala zamietnutou zalobou ich vylicenia zkonkurznej podstaty.
K tomu najvyssi sud uviedol posudenie toho, Ze rozhodnutie o excindac¢nej Zalobe nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej. Tato tuvaha najvysSiecho sudu, ktora obsahuje odlisné aspekty
tychto dvoch druhov pravnej ochrany, je dostatocne zdovodnend, vysporiadava sa s argumentaciou
stazovatelky anemozno ju povazovat za zjavne mylni. V tejto veci mozno poukazat
na to, ze rozdiel v oboch Zzalobach bol ipredmetom posudenia ustavného sudu so zaverom,
ze vyluCovaciu zalobu je potrebné odliSovat od Zzaloby o urcenie vlastnickeho prava
(I1. US 193/2019).

23. Stazovatel'ka v dovolani napokon namietla nespravne posudenie viacerych pravnych otazok.
Najvyssi sud sa argumentaciou stazovatelky tykajucou sa nadobudnutia vlastnickeho prava
k pozemkom pravnymi predchodcami zalobcov vysporiadal a posudil jednotlivé aspekty
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom pravnymi predchodcami stazovatel'ov. Tieto tivahy
najvysSieho sudu nadvédzuji na jeho predchadzajucu argumentaciu, v ktorej sa vysporiadaval
s namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu. Uvahy najvyssieho stidu
reaguji na v konani zistené skutoCnosti, ako aj na dovolacie namietky stazovatelky,
a preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by vyvodené zavery boli svojvolné alebo arbitrarne.
Napriek tomu, ze namietky stazovatel’ky tykajuce sa porusenia jej zadkladnych prav k tomu priamo
nesmeruji, nemozno dospiet’ k zdveru, ze by tieto tivahy najvysSieho sudu obsahovali zjavny
pravny omyl alebo postudenie zjavne mylného skutkového zistenia.

24. Za rovnako formalisticky alebo svojvolny nemoZno povazovat zaver najvysSieho sudu
vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP arozdielneho posudzovania zisady
nemo plus iuris v rozhodnutiach najvysSieho sudu, ked’ dospel k zaveru, ze staZovatelka
nekonkretizovala pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Zaver
najvysSieho sudu o tom, Ze staZzovatel'kou uvddzané rozhodnutia najvysSieho sudu riesia odlisné
otazky bez vztahu kjej veci, je vysledkom analyzy stazovatel'kou uvadzanej judikatary. Vec
stazovatel’ky v tejto Casti posudenia krajského stidu nezdvisela od toho, ¢i mohla nadobudnut
vlastnicke pradvo odnevlastnika, ale od toho, ¢i aj pri nadobudnuti vlastnickeho prava
od nevlastnika bola dobromyselnd, kedZe zodpovedanie tejto otiazky mohlo viest' k zaveru
o tom, ze aj napriek tomu sa vlastnikom pozemkov stala.

25. Vysledok civilného sporu musi zodpovedat’ aj spdsobu, akym si strany sporu svoje prava
uplatniujt alebo brania. Vysledok sporu nemusi byt vzdy spravny v rovine materialnej, ked’ze musi
zodpovedat aj rovine formalnej — procesnej, ktorej sucast'ou je aj to, akym sposobom je v priebehu
procesu prostrednictvom tvrdeni, navrhov a opravnych prostriedkov prezentovana skutkova
a pravna podstata sporu. Stazovatel’ka na okraj svojej Gstavne] staznosti v akomsi zhrnuti udéva,
ze prvu cCast’ pozemkov nadobudla kupnou zmluvou z roku 1997 a druhu cCast’ kupila z konkurzne;j
podstaty potom, ako sa pravna predchodkymna Zalobcov neuspesne doméhala vynatia tejto Casti
pozemkov z konkurznej podstaty. Dalej zvyraziluje, Ze Zalobcovia az v roku 2011 podali proti
nej uspeSni zalobu o uréenie vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho prisla o vlastnicke pravo
k pozemkom, ktoré Zalobcovia aich pradvni predchodcovia nikdy nemali zapisané
¢iuz v pozemkovej knihe alebo v katastri. Preto teraz musi znaSat’ nésledky ich nedbanlivosti,
a to napriek tomu, ze zalobcom by patril restitu¢ny narok.



26. K tejto Casti argumentacie stazovatel'ky vSak treba uviest, ze pravne otdzky v suvislosti
s nadobudnutim ¢asti pozemkov z konkurzu, so skutocnostou, ze Zalobcom patril restitu¢ny narok,
a predovSetkym s moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava v dosledku dlhodobej
dobromyselnej drzby vsak predmetom dostatone substancovanej procesnej obrany stazovatel'ky
v dovolani neboli. K tomu dosSlo nielen v dosledku toho, Ze niektoré z tychto otazok vdbec
v dovolani nezazneli, ale aj tym, ze ich podstatna Cast’ nebola predmetom dovolania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, ale z dévodu znemoznenia uskutoCiiovania procesnych prav
nedostatoénym oddévodnenim sudneho rozhodnutia. Dostato¢nost odovodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno stotoziiovat’ s jeho spravnost'ou. Toto zistenie vSak ustavnému sudu
neumoziuje, aby tie pravne otazky, ktoré neboli predmetom dovolacej ndmietky nespravneho
pravneho posudenia, rozhodol namiesto najvysSieho stdu, atak sa stal neobmedzenou Stvrtou
inStanciou vSeobecného stidnictva.

27. Najvyssi sud v Gstavnou staznostou namietanom rozhodnuti reagoval na vsetky dovolacie
namietky stazovatel'ky takym sposobom, ktory neviedol k poruSeniu jej zékladnych prav.
Jeho ulohou v tomto procese nebolo rozhodnut, ¢i je zaloba proti stazovatelke neddvodna.
Jeho tloha bola predurena dovolacou argumentaciou staZovatelky. Najvyssi sud na vSetky
dovolacie namietky stazovatel'ky reagoval. Jeho zavery otom, Ze oddvodnenie rozhodnutia
krajského stdu nie je vrozpore spravom stazovatelky na spravodlivy sudny proces
podla § 420 pism. f) CSP, niest svojvolné, arbitrarne, no ani formalistické. Rovnako
za takéto nemozno povazovat’ zavery najvysSieho sudu v ¢asti argumentacie nespravneho pravneho
posudenia. Preto je Gstavnad staznost' vrozsahu proti rozhodnutiu najvysSieho stdu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti nebol dovod na to, aby sa ustavny sid osobitne
zaoberal navrhom staZovatelky zo 6. aprila 2021 na vydanie docasného opatrenia
podla § 130 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



