SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost R. V., bytom K., ktorou namietal porusenie
zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 35 a v &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim S. p. B. z31.augusta 2004 arozsudkami Krajského sudu v KoSiciach
C.k.5Sd 123/04-16 z11.aprila 2005 a NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 So 82/2005 z 28. septembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost R. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 23. novembra
2005 dorucenad st'aznost’ R. V., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’, resp. navrhovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho ,,... prava podla clanku 48 ods. 2, ako aj podla clanku 35, aj podla
Clanku 39 Ustavy SR* (dalej len ,ustava®) rozhodnutim S. p. B. (dalej len ,,S. p.«
resp. ,,odporkyna®) ¢. 740 509 8888 z31. augusta 2004 a rozsudkami Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Sd 123/04-16 z 11. aprila 2005 a NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 So 82/2005 z 28. septembra
2005.



Stazovatel tvrdi, Ze ,,... Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je porusené moje pravo
na spravodlivé presetrenie mojho pripadu pretoze Krajsky sud ako aj Najvyssi sud
nepresetrili a nevybavili méj pripad riadne a spravodlivo. Clanok 35 ako aj 39 Ustavy SR
zarucuje kazdému pravo na primerané hmotné zabezpecenie od Statu pre také osoby ktoré
nie zvlastnej viny nemoézu pracovat a pretoze mi bol nepravom odobraty invalidny
dochodok doslo k poruseniu mojich prav. Krajsky sud ako aj Najvyssi sud sa vyhovara na
zdkon 461/2003 Z. z., ktorym mi bol zruSeny invalidny déchodok, a preto zZiadam Ustavny
sud SR aby preSetril tiez ¢i nejde o porusenie mojich prav z dovodu retroaktivity pretoze

‘

podla mojho ndazoru uvedeny zakon odstranuje retroaktivitu. ‘

Stazovatel Ziada a trva ,,... na tom, aby Ustavn)ﬁ sud SR zrusil rozhodnutie S. p. ako

aj obidvoch sudov .
I1.

Zo st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze:

1. S. p. vysSSie citovanym rozhodnutim (d’alej citované z rozsudku krajského sudu
z 11. aprila 2005) ,,... odnala... podla § 70, § 112 ods. 2 a 6, § 263 ods. 4 zakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni navrhovatelovi od 16. 10. 2004 invalidny déchodok,
na ktory sa mu podla § 263 ods. 1 cit. zakona o socialnom poisteni zmenil ciastocny
invalidny dochodok priznany podla predpisov ucinnych pred 1. 1. 2004 s odovodnenim, Ze
tento podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia S. p., pobocka K., nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 cit. zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, pricom miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost’ u neho

predstavuje 25 % . ... “

2. Krajsky sud rozsudkom z 11. aprila 2005 potvrdil rozhodnutie S. p. z 31. augusta
2004. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,(...) Sud v konani podla § 250! a nasl.
O.s. p. po preskumani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s davkovym spisom

odporkyne dospel k zdaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.



Preskumavanym rozhodnutim odporkyne zo dna 31. 8. 2004 ¢. 740 509 8888 bol
navrhovatelovi podla § 70, § 112 ods. 2 a6 a § 263 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni od 16. 10. 2004 odnaty invalidny dochodok, na ktory sa mu podla
§ 263 ods. I cit. zdkona zmenil ciastocny invalidny dochodok, ktory mu bol priznany podla
predpisov ucinnych pred 1. 1. 2004. K odnatiu invalidného dochodku navrhovatelovi doslo
z dovodu, ze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia S. p., pobocka K., zo
dna 13. 8. 2004, tento podla § 710ds. 1 cit. zdkona nie je uz invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost u neho predstavuje 25 % a tato bola stanovenda podla kapitoly V, polozky
5 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vychadzajuc zo
skutocnosti, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatela je stredne tazke
naruSenie osobnosti s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu. Bolo zistené, Ze
navrhovatel’ trpi ochorenim: simplexna subnormna osobnost so schizoidnymi rysmi a so
znizenou sociabilitou, hepatopatia bez laboratornej aktivity. Zo zdveru tohto posudku
vyplyva, zZe u menovaného ide o rozumové schopnosti v pdsme dolného priemeru.
V minulosti menovany posudzovany ako 1Q — 77. Mnestické funkcie su znizené az do pasma
lahkej dusevnej zaostalosti MQ: 70. Nepriaznivy zdravotny stav menovaného potencuju aj
poruchy afektivity. Celkove vsak jeho zdravotny stav nepodmienuje pokles schopnosti
vykonavat zarobkovi cinnost nad 40 %.

K rovnakému zaveru, pokial’ ide o neexistenciu invalidity u navrhovatela dospel aj
posudkovy lekar socidlneho poistenia odporkyne so sidlom v K., vo svojom posudku
podanom dna 15. 3. 2005 pre ucely sudneho konania. DuSevné poruchy a poruchy
spravania povazoval za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela s tym, Ze podla
prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je zaclenené v kapitole V, pod
polozkou 5 pism. a), s vyjadrenim miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost
vrozsahu 25 %. Zdravotny stav navrhovatela charakterizoval diagnostickym zaverom:
simplexnd subnormna osobnost so schizoidnymi rysmi, ku ktorému dospel po zhodnoteni
aktualneho zdravotného stavu navrhovatela, na zdaklade nim absolvovanych odbornych
lekarskych vysetreni. Posudkovy lekar v zavere konsStatoval, Ze u posudzovaného ide

o rozumové schopnosti v pasme dolného priemeru. Mnestické funkcie su znizené do pdasma



lahkej duSevnej zaostalosti. Ide o poruchu osobnosti so schizoidnymi rysmi. Pritomné su
tiez lahké organicke prejavy zmien CNS. Takémuto zdravotnému stavu podla prilohy ¢. 4
cit. zakona, zodpoveda 25 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost.

Navrhovatel’ bol uznany za ciastocne invalidného na zaklade posudku posudkovej
komisie socialneho zabezpecenia S. p., pobocka K., zo dna 23. 11. 1994, vychadzajuc
z diagnostického zdaveru: mentdlna retardacia lahkého stupna u simplexnej osobnosti so
schizoidnymi rysmi, chronicka hepatophatia s hranicnou hyperbilirubinémiou, sysmetrickd
Stitna zlaza s aktivnejsim pravym lalokom s lahko zvysenymi hodnotami T3.

Navrhovatel’ v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na preskumanie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne v celom rozsahu z dévodov v iiom
uvedenych. Zhodne ako pred posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia popisal svoje
subjektivne tazkosti, pricom dodal, Ze podla jeho nazoru, v dosledku rozhodnutia
odporkyne, prisiel o zamestnanie a t. ¢. je bez financnych prostriedkov. V tejto suvislosti
dalej uviedol, Ze si Zeld byt zamestnany a mat socidlne istoty tak, ako mal aj v minulosti.
Poukazal aj na skutocnost, Ze podla jeho nazoru, legislativa v tejto oblasti nie je dobra
a preto by mali prislusné Statne orgadny iniciovat’ v buducnosti jej zmenu. Od 15. 3. 2005,
kedy sa zucastnil zasadnutia posudkového lekadra socidalneho poistenia odporkyne, so sidlom
v K., absolvoval len kontrolné vysetrenie na psychiatrii v K. a nedisponuje Ziadnymi casovo
aktualnejsimi odbornymi lekarskymi sprdavami. (...)

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podla § 263 ods. 1, 2 a4 citovaného zdakona invalidny dochodok a ciastocny
invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. 1. 2004 sa
povazuju po 31. 12. 2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili
k31. 12. 2003 avypldacaju sa aj po tomto dni, za podmienok ustanovenych predpismi
ucinnymi do 31. 12. 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Trvanie invalidity na narok na invalidny dochodok uvedeny v odseku 1 S. p.
preskuma podla tohto zakona pri kontrolnej lekarskej prehliadke urcenej pred 1. 1. 2004,
s lehotou jej uskutocnenia po 31. 12. 2003.



Ak po preskumani invalidity podla odseku 2 poistenec, ktorému bol priznany
invalidny dochodok podla predpisov ucinnych pred 1. 1. 2004 ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost najviac o 40 %, zanika narok na invalidny déchodok, vratane
invalidného dochodku, na ktory bol prekvalifikovany ciastocny invalidny dochodok, odo
dna zastavenia vyplaty tohto dochodku.

Podla § 112 ods. 2 a 6 citovaného zdkona davka sa odnime, ak zanikol narok na
davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala neprdavom.

Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujiiceho po dni,
ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Zdravotny stav navrhovatela zisteny pri kontrolnej lekarskej prehliadke na ucely
invalidného dochodku objektivnymi zdravotnymi vysetreniami podla zhodnych zdverov
obsiahnutych v posudkoch vo veci konajucich posudkovych organov neznizuje v sucasnosti
jeho pracovnu schopnost natolko, aby bol invalidny podla platnej pravnej upravy. Podla
tychto posudkov jeho telesné alebo dusevné schopnosti su toho casu dostatocné na
vykondvanie sustavného zamestnania, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nemd pokles schopnosti vykonavat' zdarobkovu cinnost' o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Posudkové orgdny vycerpavajucim a presvedcivym sposobom
odovodnili svoj posudkovy zaver v zmysle, ktorého bola invalidita navrhovatela oduznana.
KedZe navrhovatel’ v konani nepreukdzal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhorsil na mieru
invalidity, narok na invalidny déchodok mu zanikol.

Sud zvazil vsetky uvedené skutocnosti a na ich zdklade v sulade s citovanymi
zdakonnymi ustanoveniami podla § 250q ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporkyne

ako vecne spravne potvrdil. (...)

3. Najvyssi sud rozsudkom z 28. septembra 2005 potvrdil rozsudok krajského stdu
z 11. aprila 2005. Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: ,,(...) Ako to uviedol aj krajsky
sud, narok na invalidny dochodok podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom
poisteni v platnom zneni(dalej len zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) by u navrhovatela prichddzal do
uvahy len vtedy, keby pre dlhodobo nepriaznivy stav mal pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takyto

zdravotny stav u navrhovatela nebol objektivne zisteny.



Zdravotny stav navrhovatela opakovane posudzovali zakonom stanovené posudkové
organy — posudkovi lekari. Posudky po vysetreni navrhovatela, ako aj na zdklade jeho
zdravotnej dokumentacie, su jednoznacné so zhodnym konstatovanim, Ze navrhovatel nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemda pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' o viac ako o 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Najvyssi sud v uvedenej pravnej veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud ndlezZite zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravne ndzory, na ktoré odvolaci sudi v plnej miere
odkazuje a s ktorymi sa stotoznuje. Krajsky sud dostatocne a zrozumitelne odovodnil svoje
rozhodnutie.

Navrhovatel’ v konani pred odvolacim sudom nepredlozil Ziadne dokazy, ktory by
odovodnili  spochybnenie zaverov o zdravotnom stave navrhovatela a ani netvrdil
skutocnosti o svojom zdravotnom stave, ktoré by pri jeho posudzovani neboli zohladnené
alebo vyhodnotene.

Za tychto okolnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 219
OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. (...)

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namietal porusenie zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
priCom z obsahu staznosti je zrejmé, ze jeho ndmietky sa tykaji poruSenia prava , na
spravodlivé preSetrenie mojho pripadu pretoze krajsky sud ako aj Najvyssi sud nepresetrili
moj pripad riadne a spravodlivo “, teda stazovatel namietal poruSenie prava na spravodlivy

proces.



Z obsahu staznosti d’alej vyplyva (... cldnok 35 a 39 Ustavy SR zarucuje kazdému
pravo na primerané hmotné zabezpecenie od Statu pre také osoby, ktoré nie z viastnej viny
nemozu pracovat a pretoze mi bol nepravom odobraty invalidny doéchodok doslo
k poruseniu mojich prav ...*), ze stazovatel’, ked’ uz tieto prdvne normy (¢lanky ustavy)
uvadzal, namietal porusenie zdkladného prdva na hmotné zabezpecenie v primeranom
rozsahu garantovaného ¢€l. 35 ods. 3 (druhou vetou) ustavy a zakladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu garantovaného ¢l. 39 ods. 1

ustavy.

Podra ¢l. 35 ods. 3 tstavy obCania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecCuje obcCanov, ktori nie z vlastnej viny nemozu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy obania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti pre
jej zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zikladnym
pravom alebo slobodu na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej



moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Predmetom staZnosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav a slobdd stazovatela
garantovanych v ¢l. 48 ods. 2, €l. 35 ods. 3 av €l. 39 ods. 1 ustavy rozhodnutim S. p.
C. 740 509 8888 z31. augusta 2004, rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Sd 123/04-16
z 11. aprila 2005 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 So 82/2005 z 28. septembra 2005.

1. Kporuseniu zakladného prava na spravodlivy proces rozhodnutim S. p.
a rozsudkami krajského sudu a najvyssieho stidu malo dojst’ podla st'azovatela tym, ze sudy
., nepresSetrili a nevybavili moj pripad riadne a spravodlivo ...“, v dosledku ¢oho mu ,, bol
nepravom odobraty invalidny dochodok™ (stazovatel dovody, pre ktoré ziada zrusit

rozhodnutie S. p., neuviedol.)

a) Pokial’ ide o namietané poruSenie oznac¢eného zakladného prava rozhodnutim S. p.
a rozsudkom krajského sudu, treba poukazat na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
alebo slobdod nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je preto v tychto pripadoch
subsidiarna. O ochrane oznacené¢ho zikladného prava stazovatela, ktorého poruSenie
namieta, vo vztahu k rozhodnutiu S. p. rozhodol krajsky sid a vo vztahu k rozsudku
krajského stidu rozhodol v odvolacom konani najvyssi sud. Preto vzhladom na uvedenu
zasadu subsidiarity nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’ rozhodnutie S. p. a ani

rozsudok krajského sudu €. k. 5 Sd 123/04-16 z 11. aprila 2005.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ bolo treba tito Cast’” staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

b) Pokial ide o némietku porusenia oznacené¢ho zakladného prava rozsudkom
najvyssiecho sudu, podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nemd zésadne
opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



(II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej istavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 tstavy

(I. US 13/01).

Ustavny sid konStatuje, Ze staZovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu
skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré obsahuje podrobné odovodnenie (pozri bol 3 v nadvdznosti na bod
2 casti III tohto uznesenia), je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver
o jeho zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruseni prava
stazovatela na spravodlivy proces, tak ako to tvrdil vo svojej staznosti. SkutoCnost, Ze
stazovatel sa snazorom najvysSiecho sidu aani krajského siadu ohl'adom zistenia
skutkového stavu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o poruSeni prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti bolo

potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena.

2. Rovnako je staznost’ zjavne neopodstatnena aj v Casti namietajucej porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Skutocnost’, Ze stazovatel’ (ktory
neuviedol ziadne pravne relevantné dévody podporujuce jeho tvrdenia o poruSeni tychto
zékladnych prav odnatim mu ciastoéného invalidného dochodku) nevie ndjst’ zamestnanie
a v sucasnosti platné a G€inné pravne predpisy neumoziuji vzhl'adom na jeho objektivne
zisteny zdravotny stav priznat’ mu nim pozadovanu socidlnu davku, sama osebe neznamena

porusenie oznacenych ¢lankov ustavy.



Nad ramec uvedeného Ustavny sid poznamenava, Ze poruSenie zdkladného prava
alebo slobody nemoZzno vyvodzovat’ zo samotného faktu neuspechu (nevyhovenia navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom, resp. inym $tatnym organom (napr. I. US 40/95).

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005
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