SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 331/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jiina 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Ka$Saka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky

_’ _3 _5

zastupenej advokatkou || . B o cci namictaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 144/2018-65 z 12. decembra 2018 a uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk 3/2019 zo 7. augusta 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ ||  EGTGNNGEEEEEEE o micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. novembra 2019 dorucena ustavna staznost |GGG 2odenc



I B DN (dalej len staZovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 2 S 144/2018-65 z 12. decembra 2018 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szk 3/2019
zo 7. augusta 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
(zalobkyna) sa spravnou Zalobou z 5. septembra 2018 doméhala preskiimania zdkonnosti
a zruSenia rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A-2012/1235/ DSP-
KOL z 21. decembra 2012 (d’alej len ,,organ verejnej spravy*), ktorym dodatocne povolil

zmenu stavby ,,Rodinny dom [Jll‘ pred dokoncenim, umiestneni na pozemku

I (povolent rozhodnutim Stavebného tradu mestskej Casti

Bratislava-Staré Mesto || GGG - 20. juna 2011, pravoplatnym
29. jula 2011), pre stavebnikov MUDr. 1. G. a PhDr. A. G., pricom namietky stazovatelky

(GCastnicky konania) zamietol ako nedévodné, kedZe zmeny uvedenej stavby
nie sl vrozpore s verejnymi zaujmami chranenymi vtom case ucinnym zidkonom
¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon). Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
bolo ucastnikom konania doruované verejnou vyhlaskou podla § 61 ods. 4 stavebného

zakona.

3. Krajsky std uznesenim €. k. 2 S 144/2018-65 z 12. decembra 2018 spravnu zalobu
stazovatel’ky odmietol z dovodu, Ze vtej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 S 69/2013 z 28. juna 2013, ktorym zalobu stazovatelky,
ktorou sa doméhala prieskumu totoZzného rozhodnutia organu verejnej spravy, odmietol
z dovodu nevycerpania riadnych opravnych prostriedkov proti napadnutému rozhodnutiu
orgdnu verejnej spravy v zakonnej lehote, ktoré najvy$§i sad uznesenim
sp. zn. 2 Szp 27/2013 zo 17. juna 2015 potvrdil. V tejto stuvislosti krajsky sud konstatoval,

Zze v predmetnej veci je procesnd situacia z hladiska vycerpania riadnych opravnych



prostriedkov proti napadnutému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy nezmenena. Druhym
doévodom odmietnutia zaloby stazovatel’ky bolo jej oneskorené podanie, kedZe Zalobu
proti napadnutému rozhodnutiu organu verejnej spravy podala na krajskom sude
10. septembra 2018, t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 181 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

4. Kasacnu staznost stazovatel'ky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Szk 3/2019
zo 7. augusta 2019 zamietol podla § 461 SSP ako nedévodni. Vo vztahu k odmietnutiu
spravnej zaloby stazovatel’ky krajskym sudom pre prekdzku res iudicata najvyssi sud
konstatoval, Ze  krajsky sad vzhl'adom na  uznesenie  krajského  stdu
sp.zn. 6 S 69/2013 z28. juna 2013 vspojeni s uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 Szp 27/2013 zo 17. jina 2015 postupoval spravne. Najvy$si sud sa stotoznil
aj so zdverom krajského sidu o odmietnuti spravnej zaloby stazovatelky z dovodu
jej oneskoreného podania, nie vSak s odovodnenim tohto zaveru krajského sudu, ked’ze
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vyvesené na Uradnej tabuli mestske;j
Casti Bratislava-Staré Mesto 3. januara 2013 a zvesené 21. januara 2013. V takomto pripade
je patndstym dnom 18. janudr 2013, ktory sa povazuje za dent dorucCenia napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy stazovatelke, a od tohto dia staZzovatel'ke zacala plynut
lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy. Pokial
staZzovatel’ka podala proti napadnutému rozhodnutiu organu verejnej spravy (v zmysle jeho
poucenia) odvolanie elektronicky 4. februara 2013 a osobne 6. februara 2013, bolo potrebné
sa nim meritorne zaoberat' (odvolacim organom bolo Ministerstvo dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky). To vSak ni¢ nemeni sa skutocnosti,
ze predmetna spravna Zaloba (z 5. septembra 2018) bola podana oneskorene po vySe piatich
rokoch od uplynutia lehoty na jej podanie. Najvyssi stid nesuhlasil s tvrdenim stazovatel’ky,
ze napadnuté rozhodnutie jej nebolo riadne dorucené, ked’Zze bolo dorucované formou
verejnej vyhlasky, priCom lehota na podanie spravnej zaloby sa pocita odo dna ozndmenia
rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému
smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Z uvedenych zékonnych
dévodov nebol krajsky sud opravneny vykonat dokazovanie a pojedndvanie vo veci.

Splnenie procesnych podmienok konania je zdkladnym, nevyhnutnym predpokladom



pre konanie spravneho sudu a vydanie rozhodnutia vo veci samej. Uvedené prekazky
postupu v konani maju charakter neodstranite'nych, ktorych existencia znamena povinnost’

sudu zalobu odmietnut’.

5. Suvedenymi zavermi krajského sudu a najvyssSieho sudu stazovatelka nestihlasi
a v ustavnej staznosti namieta, Ze stavba, ktora bola predmetom dodatocné¢ho povolenia
orgdnom verejnej spravy, je preukdzatene postavend v rozpore s platnymi regulativmi,
¢im su jednoznacne dotknuté prava stazovatel'ky ako vlastnicky susediacej nehnutelnosti.
Stazovatel'ke do dneSného dna nebolo dorucené rozhodnutie organu verejnej spravy
ani sa Ziadny sudny organ nezaoberal meritom veci, iba procesnymi otazkami. S poukazom
na zaver najvysSieho sudu o v€asnosti podania odvolania proti napadnutému rozhodnutiu
organu verejnej spravy stazovatel'ka zastdva nazor, Ze krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 6 S 69/2013 postupoval nezdkonne a konanie zastavit nemal a Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 2 S 144/2018 nespravne aplikoval zasadu res iudicata, pretoze
po zmene skutkovych okolnosti nejde o ten isty pripad.

5.1 Vzhladom na uvedené stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
aby napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil

a aby st'azovatel’ke priznal nédhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona tstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom

bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a



o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by UCinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s uUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né

(1. US 17/01).

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,

pripadne s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia



ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na siudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staZznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stdu €. k. 2 S 144/2018-65 z 12. decembra 2018 (bod 3) a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szk 3/2019 zo 7. augusta 2019 (bod 4) spocivajuca predovSetkym v nesuhlase
s rozhodnutiami oboch sudov, resp. s ich zdvermi o prekazke rozsudenej veci a v tvrdeni

o nedoruceni rozhodnutia stavebného uradu.

K namietke porusSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

17. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze na preskimanie

napadnutého uznesenia krajského sudu bol prislusny najvyssi sad, ktorého pravomoc



predchadzala pravomoci ustavného sudu poskytnut® ochranu oznadenym pravam
stazovatel’ky, preto ustavnu staznost’ vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke poruSenia zakladnych prav staZovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stiidu

19. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

20. Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym sposobom
tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit
sana sud, aby preskumal zidkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
priCom zprdvomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobod, zaru€uje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy. ObhgjiteI'nost’ tvrdenia v danom
pripade znamena, Ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne
rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu

verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie pradva na pristup



k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup
k sudu ucastnika siidneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud
konajuci vo vect viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46
ods. 1 tustavy. Obsah zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nespoCiva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prdv na stide. Zahfna
taktiez pravo naurcitu kvalitu sudneho konania definovanii procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo UcCastnika konania na také odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlive
sudne konanie, ktoré vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje
rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajticich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

21. Aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdéze byt podla povahy rozhodnutia rdzny.
Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania mdze
podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujlice v zmluvnych Stdtoch v stvislosti s pravnou

upravou, zvyklostami, prdvnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti



(rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91). Skutocnost’, ze sud neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania,
nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak
je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia
strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie
¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade moze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho stdu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko

z19.12. 1997, ¢. 20772/92).

22. V danom pripade najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodoval o kasacnej
staznosti staZovatel'ky proti uzneseniu krajského sudu ¢ k. 2 S 144/2018-65
z 12. decembra 2018, ktorym odmietol Zalobu st'azovatel’ky z procesnych dévodov (bod 3).

23. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, Zze do dnesné¢ho diia sa Ziadny sudny
organ, ateda ani najvys$i sud, nezaoberal meritom veci, ale iba procesnymi otazkami

(bod 5).

24, Zéaver najvySSieho sudu, Ze stazovatelka zalobu z 5. septembra 2018
proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy podala oneskorene, a teda neboli splnené procesné
podmienky konania spravneho stdu a vydanie rozhodnutia vo veci samej, stazovatel'ka

v Ustavnej staznosti nijako nespochybnila.

25. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid po oboznameni sa s obsahom
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej zdkonnej pravne;j
upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
nie je svojvolny ani zjavne neodévodneny a nevyplyva z neho ani taka aplikacia

prislusnych procesnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

26. Napadnuté uznesenie najvysSicho sidu nemozno oznacit za arbitrarne

v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické, Gstavne neudrzatel'né
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alebo Ze by napadnuté wuznesenie nereflektovalo taziskovi skutoCnost’ dodlezita
pre rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatelky, ktorou bolo nesplnenie procesnych

podmienok konania.

27. Pokial stazovatelka =zastdva ndzor, ze krajsky sid v konani vedenom
pod sp.zn. 6 S 69/2013 postupoval nezdkonne a konanie zastavit nemal, ustavny sud
zo svojej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze Gstavného prieskumu uznesenia krajského sudu
sp.zn. 6 S69/2013z28. jona 2013 vspojeni s uznesenim najvysSicho sudu

sp. zn. 2 Szp 27/2013 zo 17. jina 2015 sa st'azovatel'ka nedomahala.

28. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSiecho sidu nestotoZznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Ustavny
sud si k nespokojnosti stazovatel’ky dovoluje poznamenat’, ze stazovatel’ka v stavebnom
konani anasledne ani v konani pred spravnym sudom nepristupovala dostatocne
zodpovedne k ochrane svojich prav, pretoZze sa v minulosti argumentmi, ktoré predlozila
vo svojej Ustavne] st'aznosti, mohla riadne a véas doméhat’ ochrany svojich prav v konani
pred orgdnmi verejnej spravy anasledne ispravnym sudom vlastnymi, dovolenymi
a stavebnym zakonom, ako aj Obc¢ianskym sudnym poriadkom (G€¢innym do 30. jina 2016,
pozn.) ustanovenymi procesnymi ukonmi, avSak bez vaznych dévodov v rozpore so zasadou
»vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strdzi svoje
prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®) tieto tkony ndleZite nevyuzila vréatane
nevyuzitia podania  Ustavne] staznosti proti  uzneseniu  najvySSicho  stdu

sp. zn. 2 Szp 27/2013 zo 17. juna 2015.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud tustavnil staznost' vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi

poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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