SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 567/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) azo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B . oostipeného Advokdtskou  kanceldriou
GRISCIK & PARTNERS s. r. 0., v mene ktorej kond advokdt JUDr. Jozef Griscik,
Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na sidnu aind pravnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢ k.
14 Co 125/2011-318 zo 17. janudra 2012 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG c d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 21. méja 2015
doru¢ena staznost ||| GGG B ((:lcj len , staZovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na sidnu a ind prdvnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,tistava“) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 14 Co 125/2011-318 zo 17. januara 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februdra 2015,
ktorou Ziada vydaf tento nélez:

, Zdkladné prdvo staiovatela na siidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivé sidne konanie
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dria 17. 01. 2012, ¢. k. 14Co/125/2011-318
a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dra 04. 02. 2015, sp. zn.
5 Cdo 228/2012 porusené boli.

Rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dria 17. 01. 2012, ¢. k.
14Co/125/2011-318 a rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 04. 02. 2015,
sp. zn. 5 Cdo 228/2012 sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici ako
odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi siud Slovenskej republiky su povinni
nahradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia, ktorych vyska ku diiu podania staznosti

predstavuje 355,73 EUR.

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej tstavnému sudu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel bol ako Zalovany tcastnikom konania vedeného Okresnym stidom Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sid*) pod sp. zn. 7 C 4/2006, v ktorom sa ||| GGz
I . ko Jalobca (dalej len ,,zalobca®) doméhal proti
stazovatelovi urCenia, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti patri CKN

parc. C. - zastavand plocha vo vymere 17 m’ identifikovand v geometrickom pldne



¢ o< k. . Banskd Stiavnica z povodnej KN parc. ¢. [JJj vedene;
na [ (dalej len ,,pozemok®).

Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pozemok uZiva, uZivaci stav bol vytvoreny
rozdelenim povodného vlastnictva zapisaného v pzkn. vl. ¢. - pre k. d. Bansk4 Stiavnica,
ku ktorému doslo v roku 1961 geometrickym pldnom ¢. _, ked povodny celok
tvorili dva domy a medzi nimi nachddzajuci sa dvor. Pri delbe pripadla ¢ast dvora k domu
sup. €. - spolu s pozemkom CKN parc. €. - povodne evidovanym ako parc. €. -,
ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Druhd Cast dvora pripadla k domu stp. €. - aje
vo vylu¢nom vlastnictve sfazovatela spolu s pozemkom CKN parc. ¢. -
Takto vytvoreny pravny aj uZivaci stav bol re§pektovany kazdym vlastnikom. Zalobcovi
bol reititu¢nou dohodou o vydani nehnutenosti registrovanou Stitnym notdrstvom
pod ¢. _ vydany majetok tak, ako bol identifikovany po delbe v roku 1961,
teda dom s pozemkom vo vymere 242 m?, avSak na list vlastnictva bol zapisany tento
majetok podla identifikacnych tudajov podla mapovania na prelome 80. a 90. rokov
20. storocia, teda pozemok parc. ¢. - iba s vymerou 216 m*. Tomuto zdpisu Zalobca
nevenoval pozornost, kedZze pozemok nerusene uZzival. Sfazovatel nadobudol vlastnictvo
k svojej nehnutelnosti kiipnou zmluvou ¢. _ a medzi ucastnikmi vznikol spor
o uzivanie Casti dvora, ktory bol predmetom ur¢enia vlastnickeho prava v stiidnom konani.
Stazovatel vychadzal zo stavu evidovaného v katastri nehnutel'nosti, ktory vSak bol chybny,
a zalobca zo stavu vytvoreného v roku 1961. Zalobca je preto vlastnikom pozemku, ktory je
predmetom sporu a ktory je ako vlastnictvo sfazovatela zapisany na liste vlastnictva iba

v dosledku chyby spdsobenej orgdnom evidencie nehnutelnosti pri prevzati mapovania.

Okresny suid vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7 C 4/2006-113 zo 4. augusta 2009
tak, Ze zalobu zamietol. Vysluchom svedkov ||| ||l N 2 T (od roku 1995
postupne predchadzajucich vlastnikov nehnutelnosti sfazovatela) zistil, Ze uzivali celu
dvorovu ¢ast nehnutelnosti, so Zalobcom nedochadzalo k Ziadnym sporom, ¢o sa tyka jej
uzivania, vlastnictvo spornej casti nehnutelnosti nebolo Zalobcom spochybniované,
pred kupou nehnutelnost ohliadli na mieste samom, nehnutelnost zakupovali v presvedcent,

7e k domu stp. €. - patri i celd dvorova Cast, Zalobcovi bolo umoznené prechidzaf aj cez



spornu Cast pozemku, ktord tvori pristup k jedinému vchodu do domu stp. €. - Svedkyna
- potvrdila, Ze spornu cast pozemku upravil a spevnil zalobca, zrekonStruoval aj
branicku, Zalobca ju uziva a ma tam umiestnené kvety. Z vypovedi tychto svedkov mal
okresny sud preukdzané, Ze predmet sporu bol pri prevodoch vzdy ich sticasfou, dvor bol
zakupovany ako celok, fakticky predmet sporu nepretrzite ,,ovladali“ svedkovia (pravni
predchodcovia staZzovatela) od roku 1995, boli preto jeho opravnenymi drziteImi, rovnako

ako neskor aj sfazovatel, teda v trvani zdkonom ustanovenej desafro¢nej vydrzacej lehoty.

Na odvolanie Zalobcu krajsky sid rozsudkom ¢. k. 12 Co 372/2009-165
z 10. februdra 2010 rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 4/2006-113 zo 4. augusta 2009 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze sa nezaoberal titulom nadobudnutia
predmetu sporu Zalobcom, pricom opomenul, Ze tidaje zapisané v katastri nehnutelnosti su
zaviazné a hodnoverné iba do casu, kym sa nepreukaze opak. Okresny sud sa zaoberal
vydrZzanim nehnutelnosti staZovatefom, hoci bol zapisany ako jej vlastnik v Kkatastri
nehnutelnosti, a nezaoberal sa predchddzajicimi zdpismi vlastnictva k nehnutelnosti
zalobcu od roku 1960. Krajsky sud ulozil okresnému sidu zameraf sa na zistenie
historického prierezu prechodu vlastnickeho prava od roku 1960, na otdzku rozdelenia
vlastnickeho prava, poziadal o vyjasnenie a doloZenie tychto skutoCnosti Spravu katastra
v Banskej Stiavnici. Ak Zalobca preukdZe opak vidajov zapisanych v katastri nehnutelnostf,
potom bude na sfazovatelovi, aby pripadne preukdzal vznik svojho vlastnickeho prava inym
spOsobom alebo vlastnictvo bude svedc¢af stazovatelovi na zdklade hodnovernych udajov
katastra a bude to Zalobca, ktory bude musief dokazovaf, Ze ziskal vlastnicke préavo
k spornej ploche inym sp6sobom nez klasickym prevodom. Okresnému sidu ulozil zaoberat
sa aj otdzkou rozsahu restituovaného sporného majetku Zalobcom v zmysle dohody o jeho

vydani.

Okresny sid vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7 C 4/2006-256
zo 14. decembra 2010 tak, Ze zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca na zaklade
dohody o vydani nehnutelnosti uzatvorenej v zmysle zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni

nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskor§ich predpisov nadobudol



do vylu¢ného vlastnictva parcelu Cc. - o vymere 216 m’. Dohodou o vydani
nehnutelnosti vSak nenadobudol spornu plochu, preto jeho navrh na urcenie vlastnickeho
prava nebol dovodny. V danej veci preto bolo potrebné vychéadzat z toho, Ze tidaje v katastri
nehnutelnosti si zavidzné a hodnoverné, pretoZze nebol preukdzany opak. Naproti tomu
stazovatel preukdzatelne nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zdklade
kipnej zmluvy uzatvorenej 10. aprila 2003. Nehnutel'nost v danom rozsahu nadobudol,
a to aj vratane spornej plochy, a po nadobudnuti vlastnickeho priva k nej tito nehnutelnost

dobromyselne a v rozsahu podla zapisu v katastri nehnutel'nosti aj uzival.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 14 Co 125/2011-318 zo 17. januara 2012 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil Zalobcu vyluénym vlastnikom pozemku. Rozsudok
odovodnil takto:

»Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym ndvrhom sa navrhovatel domdhal urcenia
vlastnickeho prdva k nehnutelnosti identifikovanej ako CKN parc. ¢. - zastavand
plocha o vymere 17 m’ vedenej na || pre kat. viz. Banskd Stiavnica. Predmetnd
nehnutelnost bola vytvorend z povodnej CKN parc. & [} vedenej na | R

Spornd v danom konani bola okolnost, komu svedci vlastnicke pravo k nehnutelnosti
identifikovanej ako CKN parc. ¢. -/2 zastavand plocha o vymere 17 m*. Vzhladom
na uvedené bolo potrebné sa zaoberatf otdzkou, ¢i spornd plocha, ktord bola vytvorend
z parcely (. - patri viastnikovi tejto parcely, teda oznacenému odporcovi, alebo
vlastnicke prdvo k nej patri navrhovatelovi tak, ako tento uvedené prdavo uplatiiuje.

V tejto suvislosti treba poukdzaf na to, Ze parcela - a - boli vytvorené
Z povodnej pozemno-kniZnej parcely C. - vedenej vo vloZke ¢. - pre kat. tiz. Obce
Banskd Stiavnica. Tdto bola vedend na meno | EEEGTETNGEE - TR
o I «c:dému v 172. Na parcele & | sa nachddzali ava domy, dom

¢ p. -a - a medzi nimi bola dvorovd cast nehnutelnosti, ktorej sa tyka aj spornd
plocha uplatiiovand ndvrhom na zacatie konania.

Na zdklade rozhodnutia Rady Krajského ndrodného vyboru v Banskej Bystrici
financného odboru zo dria 28. 6. 1960 bolo rozhodnuté o rozdeleni povodnej pozemno-

kniznej parcely . - na dve parcely a to parcelu -/I o vymere 181 m* s rodinnym



domom ¢. - a parcelu ¢. -/2, na ktorej je dom C¢. - a pozemok s celkovou
vymerou 242 m’. Podla uvedeného rozhodnutia novovytvorend parcela ¢ -/] 0 vymere
181 m* s domom - bola ponechand vo vlastnictve povodnych vlastnikov a parcela
C. -/2, na ktorej sa nachddza dom - o vymere 242 m* presla do vlastnictva Stdtu
a bola pridelend _ Mesta Banskd Stiavnica. Uznesenim okresného
stidu v Ziari nad Hronom zo diia 19.6.1961 ¢. d. - bol vykonany zdpis vo vloZke C. -
pre kat. iiz. Banskd Stiavnica tak. Ze podla geometrického pldnu vyhotoveného Strediskom
geodézie pracovnej skupiny v Banskej Stiavnici . _ ulozeného u tamojsieho
siidu v zbierke listin pod ¢. || sa rozdelila parcela & [ na parceln |1 dom
a dvor o vymere 181 m’ a parcela ¢. -/2 dom a dvor o vymere 242 m*. Parcela & -/I
spdtne sa zapisala do vioZky C. - tejto knihy k dobru doterajsich vlastnikov a pokial ide
o parcelu ¢. -/2, tak podla rozhodnutia Rady KNV v Banskej Bystrici - financného
odboru zo dria 28. 6. 1960 ¢. _ sa povolil vklad prevodu vlastnickeho

prdava na nehnutelnost parcela ¢. -/2 v prospech Ceskoslovenského Stdtu v sprdve

_ Mesta Banskd Stiavnica. Uvedend parcela bola odpisand do novej
vioZky ¢. - tejto knihy. Z geometrického polohopisného pldanu C. _
pre kat. iiz. Banskd Stiavnica zo diia 30. 1. 1960 vyplyva, akym spésobom bola rozdelend
parcela - Z tohto geometrického pldnu vyplyva, Ze ku parcele -/2 a to na nej sa
nachddzajiicej domovej nehnutelnosti - bola priclenend aj plocha zo spolocného dvora,
takZe celkovd vymera novovytvorenej parcely C. -/2 bola vo vymere 242 m’.
Z uvedeného geometrického pldanu vyplyva, ako boli ohranicené hranice parcely ¢. -/2
a parcely ¢. -/I. Pokial v konani bol vyhotoveny geometricky pldn C. _
- tak 7 tohto geometrického pldanu vyplyva, Ze na riom zakreslend spornd plocha
oznacend ako parcela -/2 tvori plochu, ktord ku parcele -/2 bola priclenend aj
geometrickym pldanom _ v roku 1960. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spornd
plocha oznacend ako parcela -/2 pri odnati péovodnym vlastnikom a nadobudnuti
Ceskoslovenskym Stdtom patrila vidy k parcele -/2. Nepatrila k parcele -/], ktord
zostala pévodnym viastnikom.

KedZe povodni vlastnici nadobudli parcelu -/] v hraniciach vyznacenych

geometrickym pldanom a Ceskoslovensky §tdt v tam uréenych hraniciach nadobudol parcelu



-/2, tak mohli byt plochy ohranicené tymito hranicami, ako parcela C. -/] , -/2
prevddzané len v uvedenom rozsahu.

Ak potom | N ic /7. 3. 1966 prevddzal kiipnou zmluvou rodinny
dom ¢. - s parcelou ¢. -/] zapisany vo viloZke ¢. - v pozemkovej knihe kat. 1z.
Banskd Stiavnica nehnutelnost na kupujicu || cGcNGB [ v takom rozsahu, ako tdto
parcela bola vytvorend geometrickym pldnom v roku 1960 v rdmci hranic tohto
geometrického pldnu. Preddvajici || GG .0/.0! preto previest len tolko
prav, kolko k nehnutelnosti mal. Ndsledne aj dalSie prevody nehnutelnosti mohli byt len
v danom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ||\ NN N preddvala nehnutelnost
parcelu & W1 s domom & R o vymere 181 m* manzeiom | R « IR
I «:ipnou zmiuvou zo diia 8. 3. 1974. Tito ndsledne kipnou zmluvou z 1. 7. 1977
odpredali predmetnii nehnutelnost, teda parcelu ¢. -/1, dom ¢. p. - o vymere 181 m*
|

Na Okresnom siide v Ziari nad Hronom prebiehalo sidne konanie pod sp. zn.
6C/554/79, kde navrhovatelmi boli || N « N /) o:i odporcovi
B O cdneiom tohto konania bolo urcenie vlastnickeho prdva k Casti
parcely ¢. -/] . V tejto veci rozhodol Okresny sid v Ziari nad Hronom rozsudkom zo diia
28. 09. 1979 pod sp. zn. 6C/554/1979 - 60 tak, Ze urcil, Ze plocha o vymere 15 m’
z nehnutelnosti parcela ¢. EN -/Z v katastrdlnom iizemi Banskd Stiavnica patri
do vylucného vlastnictva navrhovatelov, ako siicast parcely ¢. EN -/] katastrdlneho
lizemia Banskd Stiavnica. Aj z pripojeného geometrického pldnu a vykazu vymer k nemu
vyplyva, Ze parcela C. -/I po odobrati plochy z tejto parcely mala vymeru 166 m’.
Kiipnou zmluvou zo dria 10. 10. 1995 vsak | NN prevddzal uz novooznacenii parcelu
- s rodinnym domom vo vymere 182 m’. UZ 7 tejto okolnosti je zrejmé, Ze identifikovand
spornd plocha ako parcela ¢. - o vymere 17 m’ patriaca k pévodnej pozemnokniZnej
parcele -/2 bola priclenend bez prdvneho dovodu k parcele ¢c. -/] a zahrnutd
do novovytvorenej parcely & |} Kedze NN viastnil iba parcelu |1 o isio
o zmenu hranice len v jej hornej casti, tak nemohol prevddzaf viac prdv ako k tejto
nehnutelnosti mal. Mohol prevddzaf parcelu ¢. -/] len v hraniciach vytvorenych

geometrickym pldnom z roku 1960 a po jej viprave geometrickym pldnom ¢. -



ktory bol dany do siidneho konania sp. zn. 6C/554/79 Okresného siidu v Ziari nad Hronom.
Prevadzal vsak parcelu vo vicsom rozsahu a teda uZ aj so zabratou plochou
identifikovanou parcelou ¢. -/2. Ak administrativne doslo k pricleneniu predmetnej
spornej plochy k povodnej pozemnokniznej parcele -/] bez prdavneho dévodu, nemozZno
to povaZoval u || N clc ani dalsich nadobiidatelov za nadobiidaci titul pre
nadobudnutie vlastnickeho prdva, kedZe tento k spornej ploche u nich v skutocnosti
neexistoval. Spornd plocha sa tak nemohla platne staf siicastou parcely ¢. - Nemohli
Jju, teda platne nadobudniit prdavni ndstupcovia po || NG ¢ :¢cda ani oznaceny
odporca v konani.

Pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prdva navrhovatela, tak tu poukazuje krajsky
sud na podanie Ziadosti o navrdtenie jeho majetku, ktord bola adresovand navrhovatelom
I . i nad Hronom. Z tejto Ziadosti vyplyva,
Ze navrhovatel sa ako oprdvnend osoba domdhal navrdtenia majetku tak, ako bol
tento odriaty rozhodnutim ONV v Banskej Stiavnici na zdklade Viddneho nariadenia
C. 15/1959 Zb. a to parcely C. -/2, na ktorej sa nachddzal dom popisné cislo -
Z uvedeného vyplyva, Ze takto smerovala Ziadost navrhovatela vo vztahu k povinnej osobe.
V zmysle tejto Ziadosti bola vyhotovend aj dohoda o vydani nehnutelnosti || GG
Ziar nad Hronom o || G 0 7 09. 04. 1991, kde v bode 1. je
uvedeny predmet vydania majetku, ako parcela c. -/2 dom ¢. - o vymere 242 m’.
Do tejto dohody je evidentne dopisovany idaj, Ze md ist o parcelu EN - 0 vymere
216 m*. Z pripojeného spisu R VI 14/1991 nevyplyva, Ze by parcela ¢. -/2 tak, ako bola
tdato povodne Ziadand bola nejakym sposobom bliZsie v ramci tohto konania identifikovand,
tak ako tdto zodpovedala hraniciam jej odnatia v roku 1960. Zdmerom dohody o vydani
nehnutelnosti tak, ako to vyplyva zo spisu R VI. 14/1991 bolo vydanie nehnutelnosti tak, ako
tdto bola odriatd, teda ide o vydanie v rozsahu povodnej pozemnokniznej parcely ¢. -/2
s domom C. - K tomuto smerovala aj dohoda oprdvnenej a povinnej osoby. Krajsky sid
je preto ndzoru, Ze predmetom dohody o vydani nehnutelnosti bola aj spornd plocha
oznacend ako parcela ¢. -/2. Udaj o dodatocnom uvedeni parcely & EN - 0 vymere

216 m’ do bodu I. dohody o vydani nehnutelnosti neméZe byt za danych okolnosti



v neprospech navrhovatela, ak pdévodne bola Ziadand parcela C. -/2, ktord nebola
riadnym sposobom zidentifikovand.

KedZe spornd plocha oznacend ako parcela C. -/2 nikdy nepatrila k povodnej
pozemnokniZnej parcele -/] , ale vZdy k parcele ¢. -/2, tak mal krajsky sud za to, Ze
dohodou o vydani nehnutelnosti nadobiidal navrhovatel aj sporni plochu teda parcelu
C. -/2, ktoru v ramci dohody o vydani nehnutelnosti tiez poZadoval. Z obsahu spisu, ako
aj ohliadky miesta samého vyplyva, Ze predmetnd spornd plocha oznacend ako parcela
C. -/2 sliZila a sluZi ako prechod k domovej nehnutelnosti navrhovatela, tak aj domovej
nehnutelnosti odporcu. Ceskoslovensky $tdt prostrednictvom svojho sprdvcu socialistickej
organizdcie, ktord parcelu C. -/2 s domom Ccislo popisné - uZivala, umoziiovala
povodnym vlastnikom nehnutelnosti parcely ¢. -/1 a domu cislo popisné - aby
cez spornit plochu mali pristup ku nehnutelnosti, ktord zostala v ich vlastnictve. Prechod
vlastnikom pozemnokniznej parcely ¢. -/1 a domu ¢. - tak bol umozZneny prdavom
prechodu k domovej nehnutelnosti nachddzajiicej sa na parcele ¢. -/] vzhladom k tomu,
Ze spornd plocha patrila k parcele ¢. -/2. Pokial sa teda pristup cez spornii plochu
umoZrioval povodnym vlastnikom nehnutelnosti ako aj ich nadobiudatelom, tak mohlo
pre vlastnikov povodnej pozemnoknizZnej parcely -/] a domu ¢. - vzniknif vecné
bremeno prdva prechodu cez spornii cast nehnutelnosti. Ak sa takyto prdvny stav
respektoval aj po vydani nehnutelnosti navrhovatelovi, tak tdto okolnost sama osebe
neznamend, Ze by mala byt déovodom pre nadobudnutie vlastnickeho prdva v prospech
vilastnikov povodnej pozemnokniZnej parcely C. -/] , teraz parcela -

Ak na zdklade dohody o vydani nehnutelnosti navrhovatel dobromyselne drZal aj
identifikovanii spornit plochu oznacenii ako parcela ¢. -/2, tak drZal tito plochu
dobromyselne 7 dovodu, Ze stdle patrila k povodnej pozemnokniZnej parcele -/2 tak, ako
tdto bola vytvorend v roku 1960 a tak, ako tdto okolnost bola navrhovatelovi zndma.

Navrhovatelovi ||} N :: i predaji nehnutelnosti bolo zndme, Ze im

na zdaklade rozhodnutia Rady Krajského ndrodného vyboru v Banskej Bystrici - financného
odboru ¢. F IN/3-1537/1960 zo diia 28. 06. 1960 zostala v povodnom vlastnictve len
parcela ¢. -/] v hraniciach urcenych geometrickym pldnom, preto ndsledne mohol

kiipnou zmluvou dalej prevddzaft tiito nehnutelnost len v rozsahu ako bola vytvorend delbou.



V zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ oprdvneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju md
nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutelnost.

Z obsahu vyhotovenej dohody o vydani nehnutelnosti, ked bolo Ziadané aj vydanie
odniatej nehnutelnosti ako parcely C. -/2 a teda vrdtane aj spornej plochy treba mat
za to, Ze bol navrhovatel v siulade s ust. § 130 ods. 1 OZ dobromyselnym drZitelom tejto
casti nehnutelnosti, v presvedceni, Ze tdto plocha vidycky patrila k povodnej
pozemnokniZnej parcele C. -/2. Vzhladom na uvedené okolnosti aj obsah spisu mozno
potom vyvodit, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke prdvo vydrianim nehnutelnosti pokial
by nebolo mozné zaujat zdver, Ze uZ dohodou o vydani nehnutelnosti bola navrhovatelovi
v rdmci vyddvania povodnej pozemnokniinej parcely C. -/2 vydatd aj spornd plocha,
ktord je predmetom ndvrhu na urcenie vlastnickeho prdva. Z uvedenych doévodov preto
krajsky siud rozsudok okresného sidu zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

rozhodnutia. “

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal sfazovatel dovolanie odévodnené tym,
ze rozsudok krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie
pred odvolacim sidom md ind vadu, ktord ma za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
V dovolani sfazovatel argumentoval tym, Ze krajsky sid nevzal do tvahy vydrzanie
pozemku sfazovatefom, v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s touto obranou
stazovatela a vec po skutkovej i pravnej stranke nespravne posudil. V konani boli podla
ndzoru sfazovatela preukdzané vSetky podmienky nadobudnutia vlastnickeho préava
stazovatefom ak nie inak, tak vydrZzanim, v dosledku ¢oho aj v pripade, ak by v minulosti
skuto¢ne doslo k chybe v mapovani pozemkov, mala byt Zaloba zamietnutd. Zaver o tom, Ze
predmetom restitu¢nej dohody boli pozemky o vymere 242 m?* neobstoji, pretoZe dohoda
vyslovne uvéadza, Ze $tatny podnik || . jc v evidencii nehnutelnosti vedeny ako
uzivatel parc. €. - o vymere 216 m*a restitu¢nd dohoda sa mohla tykaf iba tej veci, ktord
bola v drzbe povinnej osoby. Pokial krajsky sid uvadzal, Ze idaj o vymere bol dopisovany,
z jeho rozsudku nie je zrejmé, kto a najméd kedy ddaj dopisal, ¢i to bolo pred podpisom

dohody alebo po jej podpise. Ak si Zalobca mysli, Ze mu mal Statny podnik |Gz
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vydat vid§iu vymeru pozemkov, mal ho Zalovaf. Zalobca nemohol byt potom ani
dobromyselny drzitel predmetu sporu, ak z reStitu¢nej dohody vyplyvalo, Ze mu bola
vydand iba vymera 216 m* a v takejto vymere bola parcela zapisand i na liste vlastnictva
ako vlastnictvo Zalobcu.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februiara 2015 dovolanie
stazovatela zamietol. Dospel k zdveru, Ze rozhodnutie krajského sidu je dostatoCne
odévodnené, a teda konanie pred odvolacim stidom netrpi inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a krajsky sud vec sprdvne pravne posudil, ked spravne
aplikoval ustanovenia o vydrZzani a sprdvne po tom, ¢o mal preukdzané vydrzanie
nehnutelnosti Zalobcom, sa nezaoberal v oddvodneni svojho rozhodnutia, preco

nepovazoval za preukdzané, Ze stazovatel pozemok nevydrzal.

Rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februiara 2015 bol

stazovatelovi doruceny 19. marca 2015.

Staznost na porusenie zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 14 Co 125/2011-318 zo 17. januéra 2012 a rozsudkom najvySSieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februdra 2015 odovodnil sfazovatel tym, Ze tieto
rozhodnutia nie st dostatoéne oddvodnené a pravne zavery v nich obsiahnuté su zjavne
nedovodné a arbitrarne. Krajsky sud svoje rozhodnutie od6vodnil tym, ze Zalobca je
vlastnikom pozemku bud’ na zdklade reStitucnej dohody, alebo vydrZanim — ani jedna
moznost vSak nemd oporu vo vykonanom dokazovani, a to z dovodov, ktoré sfazovatel
uviedol uz v dovolani. Na druhej strane sa krajsky sud nezaoberal argumentmi staZovatela o
tom, Ze sftaZovatel vlastnicke prdvo k pozemku riadne zapisané v katastri nésledne
nadobudol, a to ak uz nie kdpnou zmluvou, tak vydrzanim. Krajsky sud neuviedol ani
Ziadne dovody, pre ktoré zmenovany rozsudok okresného sidu a v iom vysloveny pravny
nazor neobstoji. Neobstoji ani prdvny ndzor najvysSieho sidu, podla ktorého ak sa
preukazalo, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo, je uz bez vyznamu, ¢i stazovatel splnil

podmienky vydrZania. Iba to, Ze jeden subjekt nadobudol vlastnictvo vydrzanim, eSte
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nevylucuje, aby ho neskdr rovnako vydrZanim mohol nadobudniif iny subjekt. Najvyssi sid
tento svoj pravny nazor nijako neodovodnil a neoddvodnil ani svoj zaver, podla ktorého
prave argumenty v prospech vydrzania pozemku Zalobcom obstoja a v prospech vydrZania
stazovatela obstaf nemo6zu. V dosledku toho sfazovatel dodnes nevie, z akého dovodu ma
stratif vlastnictvo k pozemku, ktoré je jednak riadne zapisané v katastri a jednak jeho
predmet je sfazovatelom a jeho predchodcami uZzivany dobromyselne ako opravnenymi

drZiteI'mi po dobu dlhSiu ako desat rokov pred podanim Zaloby Zalobcom.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.
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Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, sfazovatel sa domédha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak zmenujicim rozsudkom krajského sidu & k. 14 Co 125/2011-318
zo 17. janudra 2012 a jednak rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 228/2012
7o 4. februdra 2015 vydanym po meritornom preskimani rozsudku krajského sidu

najvyssim sidom ako sidom dovolacim.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staZnosti, ktord smerovala proti rozsudku

krajského sudu €. k. 14 Co 125/2011-318 zo 17. janudra 2012.

Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach tykajicich
sa porusenia zdkladnych prdv a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prdv a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj prdvomoc dstavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud
pri predbeznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priava alebo
slobody, poruSenie ktorych sfazovatel namieta, sa stazovatel moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi taktto
staznost ustavny sud odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).
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Ustavny sid v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci skimal, & su
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staZznosti stazovatela a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfaZovatefom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zdkladnych prav tymto rozhodnutim krajského sidu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v tomto pripade
dovolaciemu sudu. Najvyssi sud ako sud dovolaci vo veci o podanom dovolani stazovatela
meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februdra 2015. Najvyssi sud

ako sud dovolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i dovolanie stazovatela bolo

dovodné, a rozhodnuf o nom.

Ustavny std preto podla § 25 zékona o tistavnom stide odmietol staZnost staZovatela

v Casti smerujuicej proti rozsudku krajského stidu pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situdcia vo vzfahu k rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 228/2012
zo 4. februdra 2015. Na prerokovanie tejto Casti staZnosti sfazovatela je pravomoc

ustavného sudu dand, avSak sfaznosf je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februdra 2015 oddvodnil takto:
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«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s .p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokdtom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku
rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu
prvého stupria vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba zamietnut.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nesprdavnom prdvnom postdeni veci.

So zretelom na ustanovenie § 242 O. s. p. dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho siudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uicastnik, nemal sposobilost
byt iucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
J/ uicastnikovi konania sa postupom siidu odriala moznost konat pred siidom a g/ rozhodoval
vyliiceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. V dovolacom konani existencia takejto vady nevysla najavo.

Pokial dovolatel oznacil vo svojom dovolani, Ze konanie pred odvolacim siidom md
ini vadu, ktord md za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, z obsahu jeho dovolania
mozZno vyvodit, Ze namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho siudu, ktoré
(ne) konanie ,,malo porusit ustavou garantované prdvo Zalovaného na spravodlivé
konanie.“ Zalovany siidu vytyka nerespektovanie jeho prdva na spravodlivy siidny proces.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) kaZdy md prdvo

domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
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suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Jednym
z aspektov prdva na spravodlivy proces je tieZ prdavo ucastnika na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Z prdva na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
v§eobecného siidu zaoberat sa uicinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov
rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou
listavnoprdvnou intenzitou smerujiicou k poruSeniu oznacenych prdv (III. US 228/06,
L US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhladom na ndmietky Zalovaného bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné
zaujat prdvne zdvery o tom, Ci (pripadné) nedostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia
zakladd procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i md za ndsledok
procesnii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamend vZdy poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor*). To vsak neznaci, Ze by zdrovern nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze kazZdé
poruSenie prdva na spravodlivy siudny proces dosahuje intenzitu (aZ) vady konania v zmysle
§ 237 0. s. p.

Na posidenie pripustnosti dovolania - aj 7 aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. — je zdsadne prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07).

Ustava neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné nesprdvnosti, ku ktorym
v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moZnej ndpravy
v opravnom konani. BliZsSiu upravu ustavne garantovaného prdva na siudnu ochranu
obsahuje Obciansky sidny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj
moZnost vzniku procesnych pochybeni siidu v obCianskom siidnom konani, a v nadvdznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych moZno v dovolacom konani napravif procesné nesprdvnosti
konania na stidoch niZsich stupriov. Najzdvaznejsim procesnym vaddm konania, ktoré si
taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povaZuje za okolnost zakladajiicu pripustnost dovolania (vid' §

237 O. s. p.) a zdroveri tieZ za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
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Aj niektorym dalsim procesnym vaddm konania nedosahujiicim stuperi zdvazinosti
procesnych vdd v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky siudny poriadok vyznam.
Iné vady, ktoré mali za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci [tzv. ,,iné (v § 237 O. s. p.
taxativne nevymenované) vady“)] povaZuje ale - na rozdiel od procesnych vdd
vymenovanych priamo v § 237 O. s. p. - len za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaju.

Pri zvaZovani dosledkov zistenych procesnych nesprdavnosti treba mat vZidy na zreteli,
Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uZ prdvoplatnému
rozhodnutiu, vykazujiicemu atribiity zdvdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.).
Z tohto hladiska dochddza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zdkladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o prdvo na spravodlivy siidny proces (tieZ
v nadvdznosti na poZiadavku odovodnenia rozhodnutia siudu v silade s § 157 ods. 1 a 2
0. s. p.), jednak o zdsadu prdvnej istoty ako sucasti prdavneho Statu podla ¢1.1 ods. 1
ustavy. Vzhladom na princip prdvnej istoty vyplyvajiici z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tistavy, treba rozhodujiice
otdzky v dovolacom konani posudit aj z pohladu vzdjomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dand procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych
listavnych Eldnkov tak, aby boli zachované oznacené tistavné prdva (porovnaj I. US 252/05

a aktudlne tieZ IV. US 481/2011).

V' prejedndvanej veci najvyssi sud dospel k zdveru, Ze Zalovanym namietany
nedostatok odovodnenia rozhodnutia nevykazuje znaky odriatia mu moZnosti konat
pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvddza skutkovy
stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujiici, stanoviskd procesnych strdn k predmetu
rozhodovania, obsah odvolania, vyjadrenia k nemu a prdvne predpisy, z ktorych odvolact
sud vyvodil svoje prdvne ndzory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom
pripade nemoZno povaZovat to, Ze odvolaci sud neodbvodnil svoje rozhodnutie
podla predstdav Zalovaného.

Z obsahu podaného dovolania je vSak zrejmé, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdavnom prdvnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. d/ O. s. p.). Prdvnym posidenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
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vyvodzuje prdvne zdvery a na Zzisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu.
Nesprdavnym prdavnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdava na zisteny skutkovy
stav. O nesprdvnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval
alebo zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Ulohou
dovolacieho siidu v pripade dovolania, odévodneného nesprdvnym prdvinym posidenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. d O. s. p.), je posudit, ¢i odvolaci suid na zisteny skutkovy stav pouZil
sprdvny predpis a ¢i ho aj sprdvne interpretoval.

VydrZanie je osobitny origindlny sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zdkonom urcenych podmienok (tykajicich sa driby, drZitela, predmetu driby
s vydriacej doby) — dochddza k nemu priamo zo zdkona. Podmienky vydrZania su pritom
stanovene a musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnend co i len jedna,
nedochddza k vydrZaniu. Tak minulou prdvnou tpravou (obycajové prdvo platné
na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 145 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zdkonnika v zneni
do ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Zb., 134 Obcianskeho zdkonnika v zneni od 1. janudra
1992) je oprdvnenost driby jednou z podmienok nadobudnutia vilastnictva veci vydrZanim.

Za drZitela sa povazuje osoba, ktord fakticky ovldda vec. Pri oprdvnenej dribe musi
ist o také faktické ovlddanie veci, pri ktorom je dand vola nakladat s vecou ako so svojou.
Dobra viera, ktord je podkladom tejto vile, vyjadruje vniitorny (psychicky) stav drZitela,
ktory sdm osebe nemdZe byt predmetom dokazovania. Toto vniitorné presvedcenie
nadobiidatela, Ze nekond bezprdvne a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa vsak navonok
prejavuje jeho konkrétnym sprdavanim, a to ui moZe byf predmetom dokazovania
a posudzovania. Posiidenie, Ci je drZitel v dobrej viere alebo nie je, treba vidy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého tvicastnika,
a vzdy treba brat do uvahy, ci drZitel pri beZnej (normdlnej) opatrnosti, ktori mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kaZdého poZadovat, nemal alebo
nemohol mat po celi vydrZaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (prdvo) patri.
Dobrd viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo viastnicke

prdvo vznikniit, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku viastnictva. Odvolaci sid sdam
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doplnil dokazovanie a presvedcivo odbévodnil skutocnosti tykajiice sa vzniku a ndsledného
priebehu viastnictva Zalobcu. Ak dovolatel vytykal odvolaciemu siudu, Ze sa nezaoberal
otdzkou vydrZania Zalovanym, treba poukdzaf na ti skutocnost, Ze Zalobca v sporovom
konani preukazuje svoj zdujem na vysledku sporu a z tohto pohladu odvolact sud pristipil
i k hodnoteniu vykonanych dokazov tak siidom prvého stupria, ale najmd dokazov, ktoré sam
vykonal. Je preto zrejmé, Ze ked dospel odvolaci sud k zdveru o vydrZani (a viastnictve)
predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalobcu, ktory zdver i podrobne oddvodnil, nebolo
potrebné odobvodriovat zdver, preco nepovaZoval za preukdzané, Ze Zalovany predmetni
parcelu nevydrzal. Odpoved na tito otdzku tak dal v odovodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud v prejedndvanej veci otdzku vydrZania spornej nehnutelnosti riesil na zdklade
sprdavnej aplikdcie a interpretdcie zdkonnych ustanoveni a s jeho zdverom o splneni
podmienok vydrZania sa dovolaci sud stotoZiiuje; zdver odvolacieho siudu pri posudzovani
otdzky dobrej viery Zalobcu je v siilade s vykonanym dokazovanim a dovolaci sid
na sprdavne zdvery odvolacieho siudu v plnom rozsahu poukazuje.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze Zalovany neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho siudu, ktory nespociva na nesprdvnom prdvnom posideni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) a kedZe neboli zistené ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p.,
ktoré by mali za ndsledok nesprdvnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol. »

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sidu konStatuje, Ze najvy$$i sid odovodnil svoje rozhodnutie dostatocne. Dal jasnud
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany vymedzenymi podanym dovolanim, ktoré boli v konani
nastolené — reagoval na sfazovatefom tvrdeny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b)
OSP 1 dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP. Vysvetlil, z akého dovodu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu netrpi vadou, ktord mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, i to, preCo povazoval prdvne posudenie veci sfazovatela krajskym

sudom za spravne.
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Oddvodnenie rozsudku najvyssieho studu sp. zn. 5 Cdo 228/2012 zo 4. februédra 2015
spiiia vietky poZiadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vztahu k odovodneniu stidneho rozhodnutia.

Ustavny sdd, vychddzajic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZnosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stude), preskimal staZznost d’alej z hladiska sfazovatelom
tvrdeného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivy
sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Ze najvyssi sud
dovolanie sfaZzovatela zamietol napriek tomu, Ze rozsudok krajského sudu bol zaloZeny

na nespravnom postdeni veci.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud v pripadoch, ked rieSil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného stdu, uviedol, Ze privo

na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy neznamend pravo na to, aby bol
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ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v silade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi ndzormi. Z opa¢ného pohladu moZzno povedat,
Ze neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovaf za porusSenie zdkladného préava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrdrny a je nalezite zdOvodneny, ustavny sud nemd dovod don zasahovaf

(napr. I. US 50/04, 111. US 67/06, 111. US 218/07).

Ustavny sid nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sddu, ktorym oddvodnil
zamietnutie dovolania staZzovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré
by bolo zaloZené na takom vyklade jednoduchého prava, ktory by popieral jeho ucel
a zmysel, a nezistil teda pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim prav sfazovatela

a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani stazovaterla.

Ustavny sdd nezistil ani takd aplikdciu ustanoveni hmotného priva na vec sa
vzfahujicich, ktord by poprela ich Gcel a zmysel. Otdzka vydrZania spornej nehnutelnosti
bola vyrieSend na zaklade spravnej aplikdcie a interpretacie zdkonnych ustanoveni a spravny
je i zaver o splneni podmienok vydrzania pozemku Zalobcom a o jeho dobrej viere, ktory je
v sulade s vykonanym dokazovanim. Za tejto situacie, ked bol vznik a existencia
vlastnickeho priava Zalobcu k pozemku preukédzany, ni¢ na tomto zdvere nemdze zmenif
argumentdacia sfazovatela, podla ktorej (aj) on, resp. jeho pravni predchodcovia, pozemok
uzivali v presvedCeni, Ze si jeho vlastnikmi. Ustavny siid preto povaZuje za primerany
1 zaver najvysSieho suidu, podla ktorého ak bolo preukdzané nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim Zalobcom, nebolo potrebné oddvodiiovaf, preco sfazovatel predmetni

parcelu nevydrzal.

Pravne ndzory dovolacieho sudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 228/2012
zo 4. februdra 2015 ani podla ndzoru ustavného sudu preto nevybocuju z medzi pravidiel
ustavne konformnej aplikdcie ustanoveni citovanych v rozhodnuti najvysSieho sidu

upravujucich inStitit vydrZania.
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Na tomto zdklade tustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava sfazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu mozZnosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom

prijati staznosti na dalSie konanie.

Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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