SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 100/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015
v senate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkytia) asudkyne Jany Baricovej v konani o sfaznosti || GGG
I ostipeného  advokdtom  JUDr. Daliborom  Kuciatiom,
Advokédtska kanceldria, Nitrianska 5, PieSfany, ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podra ¢l1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 107/2010, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 107/2010 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 107/2010 konat bez zbytocnych prietahov.

.5 B p:izniva finanéné zadostuCinenie vsume 1 500 €

(slovom tisicpifsto eur), ktoré je Okresny sid PieStany povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A B piznéiva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsaf centov), ktord je Okresny sud PieStany
povinny zaplatif na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Dalibora Kuciana, Advokétska

kanceldria, Nitrianska 5, PieStany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
18. decembra 2014 dorucend staznost ||| | | . I ((:lcj lcn
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sid*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 107/2010.

2. Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel je v procesnom postaveni
odporcu v 2. rade ucastnikom konania vedeného na okresnom sdde pod sp. zn.
3 C 107/2010 o zaplatenie peniaznej sumy s prisluSenstvom, povodne vedenom pod sp. zn.

7 Ro 9/2009.



3. Stazovatel v staZznosti uvddza: «Navrhovatel podal dria 02.12.2008 faxom ndvrh
na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Trnava, ktory tento ndvrh postipil
porusitelovi, ktorému tento bol doruceny diia 26.01.2009. Dria 22.03.2010 teda po takmer
po 14tich mesiacoch bol platobny rozkaz porusSovatelom vydany pod sp. zn. 7Ro/9/2009. Po
podanom odpore zo strany staZovatela, a to dria 29.04.2010 bol platobny rozkaz zruseny
avec je tohto casu vedend pod sp. zn. 3C/107/2010. V celom, zatial 6 rocnom konani
o zaplatenie boli porusSovatelom vytycené 2 pojedndvania, pricom 1. bolo vytycené dria
09.12.2013 (bez ohladu na odrocenie pre objektivnu prekdZku na strane prdvneho zdstupcu
staZovatela, sud vytycil 1. pojedndvanie po takmer 5 rokov od ndpadu veci porusovatelovi)
a 2. pojedndvanie na deri 16.06.2014, pricom toto neviedlo k meritérnemu rozhodnutiu.

Okresny siid Piestany je teda v celom 6 rocnom konani viac ako 5 rokov necinny.
Vysledkom necinnosti je teda do dnesného dria nerozhodnutie vo veci samej, ¢o by malo za
ndsledok odstrdnenie prdvnej neistoty.

U&astnici sii si v konani pred stidom rovni, to znamend, Ze tak ako uplatiiovanie
prdva navrhovatela na siude poZiva ustavnii ochranu, tito poZiva i odporca pri jeho
brdneni. U staZovatela napriek tomu, Ze je odporcom prietahy sposobené a sposobované
Okresnym stidom PieStany sposobujii a zndsobuju stav prdvnej neistoty, nechut k zdkonom a
rezigndciu brdnif akokolvek a kdekolvek svojich prdv. Neclinnost sidu md vplyv i na
pripadny vysledok a to nielen vzhladom na iiroky z omeSkania, ale i na domdhanie sa
soliddrnej povinnosti, ¢o md v podstate vyznam pre staZovatela v povinnosti zaplatif
i za spoluZalovaného, co je pre staZovatela likvidacné a s prihliadnutim na postoj odporcu
v 1. rade, ktoré viedlo k podaniu Zaloby (omeskanie s platbou poistného, neohldsenie
skodovej udalosti) i za nespravodlivé, nakolko sa objektivne spoliehal po jeho ohldseni
odporcovi v 1. rade, Ze tak i ucini vo vztahu k poistovatelovi, avsak aZ dorucenim ndvrhu
staZovatelovi, staZovatel Zistil, Ze nenahldsil udalost 7 dovodu nezaplatenia poistného, co
samo o sebe zakladd postihové prdavo poistovatela voci odporcovi v I. rade. U staZovatela
teda oprdvnene prietahy sposobované porusitelom bez prdvoplatného ukoncenia veci
neustdle vyvoldvaju hrozbu neprimeranych vydavkov a obavy zo zndSania zodpovednosti za
porusenie primdrnej zmluvnej povinnosti odporcu v 1. rade - platif poistné riadne a vcas.

StaZovatel je teda pod tlakom a musi sa spoliehat na milost a nemilost nielen navrhovatela,



ale i porusovatela a byt 100% iispesny, pretoZe v opacnom pripade netispech md dopad na
uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb seba ako i svojej rodiny.

Necinnost sposobila a sposobuje zbytocné prietahy v konani vedeného pod sp. zn.
3C/107/2010 a takto je stdle porusované garantované prdvo podla ¢l. 48 Ustavy SR.

Netimernd dlzka konania pred sidom md teda dopad najmd na jeho psychickii
stranku a absoliitnu neistotu, nakolko do dnesného dria nie je vo veci rozhodnuté a nemoZe
byf uzavretd kapitola v Zivote staZovatela, a to definitivne vyporiadanie sa s navrhovatelom,
ktory sa domdha cez sud svojho prdva pricom nekonanie md priamy vplyv na staZovatela,
ktory nemdzZe brdnif svoje prdva a ked ich i médZe brdnit, rozhodnutie sidu v jeho
neprospech je v podstate ,,dobrou“ investiciou s ,,dobrym* tirocenim pre navrhovatela.
Povaha veci, konanie a pristup Okresného sidu Piestany si od zaciatku vyZadoval a
vyZaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost vSeobecného siidu venovani efektivnemu a
rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ticel konania a odstrdneny stav prdvnej neistoty.
Napriek tomu porusovatel nekond a vytvdra u staZovatela zbytocny pocit oprdvnenosti
ndroku navrhovatela s hrozbou sankcii v podobe nielen tvirokov z omeskania, ktoré sa
necinnostou sudu zndsobili, ale i prenesenie zodpovednosti na jeho plecia za porusenie
elementdrnych povinnosti odporcu v L rade ako zmluvnej strany poistnej zmluvy -

neplatenie poistného.

Necinnost Okresného siudu Piestany, ako aj sucasny stav (po 6 rokoch od podania
ndvrhu na zacatie konania a takmer 6 rokov od napadnutia porusovatelovi nebolo
rozhodnuté v merite veci a sud nevykonal ani jeden relevantny iikon, ktory by viedol
k odstrdaneniu prdvnej neistoty) nemoino podla ndzoru staZovatela nicim ustavne
ospravedlnit, tistavne tolerovat a vistavne udrZat.

Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predlZilo a predlzZuje, viedli
i k poruseniu zdkladného prdva na prerokovanie veci staZovatela bez zbytocnych prietahov.

Celé konanie vedené pred Okresnym siidom Piestany je tvorené v podstate jednym
suvislym 6 rocnym prietahom.

NevyuZitie vSetkych inych prdvnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu jeho

zdkladného prdva alebo slobdd staZovatelovi iicinne poskytuje a na ktorych poufitie je



oprdvneny podla osobitnych predpisov, tak aby boli odstrdnené prietahy v konani,
odovodriujeme jednak tym, Ze uskutocnené prietahy nemoZno konvalidovat pro forma
vytycenym pojedndvani po intervencii predsedu siudu a jednak rozsudkami Europskeho stidu
pre ludské prdva (dalej len ,,ESLP“), ktoré dria 22. oktobra 2012 nadobudli prdvoplatnost.
Ide o rozsudky ESLP z 12. jiina tohto roka v pripadoch Istvdn a IStvdnovd proti Slovenskej

republike a Komanicky (¢.6) proti Slovenskej republike. »

4. Na zdklade uvedeného staZzovatel navrhol, aby dtstavny sid nédlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3C/107/2010 (pévodne 7Ro/9/2009) porusené.

1l. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3C/107/2010 konal bez dalsich prietahov.

1. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000 €
(slovom, Sesttisic Eur), ktorému ich je Okresny siid Piestany povinny vyplatif do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

1IV. Okresny sid Piestany je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia... v sume

284,08 €'..., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ustavny sdd uznesenim &. k. IIL. US 100/2015-10 z 24. marca 2015 prijal staznost

stazovatela na d’alSie konanie.

6. Ustavny sid po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku okresného sddu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti a aby uviedla, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojedndvanie.

7. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
z 11. mgja 2015, dorucenym ustavnému sudu 15. mdja 2015, v ktorom uviedla rozpis

procesnych ukonov vo veci sp. zn. 3 C 107/2010 a d’alej uviedla: ,,Skutocnost, Ze prvy



termin pojedndvania v danej veci bol vytyceny takmer po piatich rokoch od podania
ndvrhu, bola jednak podmienend tym, Ze bolo potrebné presetrovat pobyt odporcu v 1. rade,
ale najmd tym, Ze vsetci sudcovia Okresného siudu Piestany od jeho znovuobnovenia v roku
2008 mali pridelenych viac ako 700 veci v pojedndvacej agende, v ktorych nebolo
objektivne moZné konat v kratSich casovych intervaloch. Sudcovia v zdsade vybavuju
veci podla poriadia ndpadu s prihliadnutim na veci, ktoré vyZaduji prednostné vybavenie,
ako aj procesné prekdzky v jednotlivych konaniach, ktoré brdnia vytyCeniu terminu
pojedndvania.

Po preloZeni zdkonného sudcu JUDr. Ondreja Kekeridka na iny sid, bolo potrebné
prerozdelif 7 jeho sendtu viac ako 550 nevybavenych veci v pojedndvacej agende, pricom
sudkyni Mgr. Andrei Hadnagyovej bolo pridelenych v pojedndvacej agende 66 veci, z toho
9 vo veciach starostlivosti o maloletych, ktoré vybavovala prednostne. Z tohto dovodu,
nebolo mozné vo vsetkych prerozdelenych veciach, ktoré bolo potrebné znovu nastudovat,
vytycit skor termin pojedndvania.

Z dovodu poctu veci v sendtoch sudcov, ktori danu prdavnu vec vybavovali, st medzi
Jjednotlivymi tikonmi aj dlhSie casové obdobia.

Vo vztahu ku konaniu na Okresnom siide Piestany uvddzam, Ze sudcovia podla
moznosti vo veci konali s ohladom na zataZenost, akd je vo vsetkych sendtoch tunajsieho
sudu, preto ani zo strany vedenia siudu nemohlo byt zabezpecené, aby boli nejaké veci
prerozdelené 7 dovodu nerovnomernej zataZenosti v sendtoch. Okrem toho treba poukdzat,
Ze vSetci sudcovia tunajsieho siidu vybavuji priemerne v registroch C, Cb a P viac ako 700
veci v sendte, Co im objektivne neumoZiiuje vo vsetkych veciach konat plynulo a bez
prietahov.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho siudu
Vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie sidu Ci konajici sudca nemoZu ovplyvnif ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend schvdlenou novelou zdkona osidlach a obvodoch siidov,
kde stucinnostou od 1.5.2013 bol 7 obvodu tunajsieho sidu odcleneny vizemny obvod okresu

Hlohovec, co len 7 casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych vect, avSak tunajsi sid nadalej



dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siudu Trnava od roku 1997patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Siicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie NajvysSieho sprdavneho sidu CR,
C. k. 16 Kss 9/2013-91 7z 20.03.2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach 7z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze cinnost kaZdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno poZadovat, aby
sa nie krdtkodobo, ale trvalé, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo tplne potldcal svoj
sikromny Zivot. Sudca preto nemoZe byf uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné iitkony bezodkladne tak ako by zodpovedalo potrebdm kazZdého jednotlivého
konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

V zévere vyjadrenia predsednicka okresného sudu uviedla, Ze netrvd na Ustnom
pojedndvani a suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania v zmysle § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*).

8. StaZovatel na vyjadrenie okresného sidu reagoval stanoviskom z 22. mdja 2015,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 28. mdja 2015. V tvode vyjadril suhlas s upustenim od
ustneho pojedndvania a d’alej v podstatnom uviedol: «K rozpisu procesnych iikonov:
Okresny sid Piestany aZ po 9 mesiacoch od postipenia vyzval navrhovatela na doloZenie
dokazov. Pred pridelenim veci novej zdkonnej sudkyni Mgr. Hadnagyovej dria 11.01.2012
uplynulo od posledného tikonu (24.01.2011) takmer 1 rok, pricom od postipenia veci na
Okresny sud Piestany uplynuli takmer 3 roky. Zdkonnd sudkyria vytycila 1. termin od
pridelenia po viac ako 20 mesiacov na 09.12.2013 teda takmer po piatich rokov od
postiipenia veci na vec prejedndvajuci sud, ¢im najmd s poukazom na uvedené niZsie

vytvoril zbytocné, viac ako 5 rocné virocenie soliddrnej istiny.



Sud na ostatnom pojedndvani dria 05.05.2015 predbeine prdvne posidil vec
a uviedol, Ze ndvrh je tohto casu doévodny. Samozrejme, bude vecou dalSieho dokazovania,
Ci predbeiné prdvne posidenie vo veci bolo sprdvne alebo nie, avSak u staZovatela, pri
zohladneni, o co v tomto konani ,ide* (staZovatel je Zalovany na soliddrnu povinnost
vo vyske 1.529,31 €'s iirokom z omeskania vo vyske 7% od 01.05.2006 do zaplatenia, c¢o
znamend, Ze ak by bolo prdvoplatne rozhodnuté v jeho neprospech, navrhovatel by mohol
vymdhat len od neho istinu spolu s iirokom vo vyske spolu takmer 2.500 €) spdsobuje
a zndsobuje pocit nespravodlivosti s prihliadnutim, Ze prdve odporca v 1. rade spdsobil
podanie Zaloby na staZovatela, neplnenim si primdrnej povinnosti poistnika zaplatit poistné
a nesplnenim si jeho povinnosti nahldsit dopravni nehodu sposobenii v zahranici pred 10
rokmi, o to viac, ked bol pri predmetnej dopravnej nehode spolu so staZovatelom, ktory sa
o neplneni a nesplneni povinnosti dozvedel aZ viac ako 5 rokov po nej, po prevzati
platobného rozkazu. I v pripade nahldsenia dopravnej nehody staZovatelom sa na veci ni¢
nemeni, Ze odporca v 1. rade nemal zaplatené poistné, ¢im by z tohto titulu bol

navrhovatelom Zalovany vylucne sdam.»

9. Ustavny sid upustil so sihlasom tdéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sddneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podra €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécSinou svojich ¢lenov.

13. Podla § 30 ods. 2 zdkona o udstavnom sude od tustneho pojedndvania moZe
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustif, ak od tohto pojedndvania nemozZno
ocakdvaf d’alSie objasnenie veci.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

15. Podla § 56 ods. 1 zdkona o dstavnom stide ak dstavny sid sfaZnosti vyhovie,
v néleze vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, dstavného
zdkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili.

Podrla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
moze prikdzaf, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo
veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moOZe priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuCinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

uastavného sudu.

16. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

18. Ustavny siid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porugenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu. Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obrétil na sud so zZiadosfou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, TV. US 305/2010).
Tato povinnosf sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

19. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet zdsadni odlisnost (IT. US 55/98, 1. US 28/01).

20. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania a dspeSné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna
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povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie modze
odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojednavanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie.

21. Zo spisu okresného stidu vyplyvaju tieto rozhodné skuto¢nosti:

- 2. december 2008 - podany navrh na Okresnom sude Trnava,

- 26. januar 2009 - vec postipend na Okresny sud PieSfany a pridelend ndhodnym
vyberom - sp. zn. 7 Ro 9/2009,

- 25. januar 2010 - vyzva navrhovatelovi na dolozenie listinnych dokazov (poistnd
zmluva, spravy o nehode...),

- 18. marca 2010 - navrhovatel uhradil sidny poplatok,

- 22. marca 2010 - vydany platobny rozkaz sp. zn. 7 Ro 9/2009,

- 29. aprila 2010 - podany odpor odporcu v 2. rade proti platobnému rozkazu,

- 28. mdja 2010 - vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za odpor, zaslanie odporu na
vyjadrenie navrhovatelovi,

- 2. augusta 2010 - zaplateny sidny poplatok za odpor,

- 3. augusta 2010 - vyjadrenie k odporu dorucované odporcovi v 2. rade a zaroven
odporca v 2. rade bol vyzvany ozndmif adresu odporcu v 1. rade; zistovanie adresy odporcu
v 1. rade prostrednictvom Mestského tradu Piestany - evidencia obyvatelov,

- 17. septembra 2010 — zaslanie vyjadrenia k odporu na vedomie pravnemu
zastupcovi a navrh s prilohami doruc¢ovany odporcovi v 1. rade,

- 4. novembra 2010 - obsah zdsielky doru¢ovany odporcovi v 1. rade prostrednictvom

obvodného oddelenia Policajného zboru,

- 9. decembra 2010 - vyjadrenie odporcu v 1. rade dorucované pravnemu zastupcovi

odporcu v 2. rade a navrhovatelovi,
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- 12. janudra 2012 - spis prideleny v zmysle opatrenia ¢. 1 SprR/3/2012 ndhodnym
vyberom sudkyni Mgr. Hadnagyovej z dovodu prelozenia zdkonného sudcu JUDr. Ondreja
Kekendka na iny sud,

- 19. septembra 2013 - nariadeny termin pojednavania na 9. december 2013,

- 15. novembra 2013 - Ziadost o dorucenie predvolania odporcovi v 1. rade
prostrednictvom obvodného oddelenia Policajného zboru (5.decembra 2013 - ozndmenie
obvodného oddelenia Policajného zboru - zasielka nedorucend),

- 5. decembra 2013 - Ziadost o ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu odporcu
v 2. rade na pojednévani,

- 9. december 2013 - dradny zdznam - telefonicky kontaktovany navrhovater,
ktorému bolo ozndmené, Ze pojedndvanie bude odrocené z dévodu, Ze odporca v 1. rade
nema vykazané dorucenie a pravny zastupca odporcu v 2. rade sa ospravedInil,

- 9. december 2013 — pojedndvanie, odroené na neurcito,

- 30. januar 2014 - zisfovanie pobytu odporcu v 1. rade prostrednictvom obvodného
oddelenia Policajného zboru a mestského uradu,

- 13. februar 2014 - sprava z obvodného oddelenia Policajného zboru — ozndmenie
adresy, na ktorej sa zdrziava odporca v 1. rade,

- 15. marec 2014 - nariadeny termin pojedndvania na 16. jun 2014,

- 16. jun 2014 - pojednadvanie — odroc¢ené pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne na
neurcito,

- 7. februar 2015 - nariadeny termin pojedndvania na 5. m4j 2015,

- 5. m3 2015 - pojednavanie odro¢ené na 30. jun 2015 na ucely doplnenia

dokazovania.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnych priefahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohTadtioval tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd zloZitost veci,

o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sidneho konania (2) a postup samotného
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sidu (3). V silade s judikatirou ESIP v ramci prvého kritéria dstavny sudd prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela

(1. US 19/00). Podrla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sdd aj staznost sfazovatela.

22.1 Pokial ide o kritérium zloZitost veci, predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie pefiaZznej sumy s prisluSenstvom. Po pravnej stranke ide
o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov. Zo spisu dstavny sud nezistil, Ze
by pocas konania vznikla potreba znaleckého dokazovania, vysluchu viacerych svedkov,
pripadne ind skuto¢nosf, na zdklade ktorej by bolo moZné konStatovaf, Ze vec
prerokovdvand na okresnom sude bola skutkovo zlozitd. Okresny sud v priebehu konania
presetroval pobyt odporcu v 1. rade, ale tato skutocnosf sama osebe nemdze oddvodnit

skutkovu zlozitost prerokovanej veci.

22.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania sfazovatela
v preskimavanom konani, dstavny suid nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohladnené na ich farchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

22.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 6-rocné trvanie preskiimavaného
konania je uZ samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedlnitelné.

Na zédklade prehladu tkonov okresného sudu tustavny sdd identifikoval niekolko
dlhsich obdobi necinnosti, a to od 26. januara 2009 do 25. januédra 2010 (12 mesiacov), od
9. decembra 2010 do 12. januara 2012 (13 mesiacov), od 12. januédra 2012 do 19. septembra
2013 (20 mesiacov), od 16. jina 2014 do 7. februdra 2015 (8 mesiacov).

Uvedeny postup okresného stidu mozno povazovat za neefektivny najmé s ohladom
na celkovi dizku konania, ktord je viac ako 6 rokov. Takyto postup okresného sidu je
potrebné povazovat za zbytocné priefahy v konani, ktoré su z dstavnopridvneho hladiska
netolerovatelné. Ustavny sid konStatuje, Ze k uvedenym priefahom nedoslo v désledku

pravne;j i faktickej zloZitosti veci, ale z dovodu neefektivneho postupu okresného sudu.
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Vzhladom na uvedené neobstoji ani obrannd argumenticia okresného sudu
o nadmernej zafazenosti sudcov, pretoze podla judikatiry ustavného sudu ani pripadné
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych Stit musi zabezpecif sidne konanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za zbytocné priefahy v suidnom konani. Namietka neprimeraného zafazenia
sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované
inak neZ technické a organiza¢né problémy, ktoré vSak nemdZu ist na farchu ucastnika,
ktory od sudu pravom ocakdva ochranu svojich prav bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

23. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suid vyslovil porusenie zdkladného
prava sfazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu v bode 1.

24.V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi dstavny sid vo vyroku tohto ndlezu v bode 2 prikdzal okresnému sidu podla
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konaf vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

25. Sfazovatel sa domadhal priznania primeraného financného zadostu¢inenia
vo vyske 6 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadosfucinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznaf staZovatefovi aj finan¢né
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'a, najmid vzhladom
na celkovo dlhé trvanie napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané v

sume 1 500 €.
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Z uvedenych dévodov dstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

26. Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti) vykonané
v roku 2014 a jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 (vyjadrenie) v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods.3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 predstavuje sumu 134 € a rezijny pausal
8,04 €, odmena za jeden ukon pravnej sluzby vroku 2015 predstavuje sumu 139,83 €
a rezijny pausal 8,39 €, t. j. v celkovej vySke 432,30 €.

Vzhladom na uvedené tstavny sud o uplatnenych trovach konania sfazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto ndlezu.

27. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno
podaf opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie
zriadeného na uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred tstavnym sidom znovu preskimat

uz prijaté rozhodnutie dstavného sudu.

V Kosiciach 30. septembra 2015
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