SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost M. C., M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uzneseniami Obvodného oddelenia Policajného zboru M. CVS: ORP-
782/ML-HE-2009 zo 16. augusta 2009 a CVS: ORP-783/ML-HE-2009 zo 16. augusta 2009,
ako aj uzneseniami Okresnej prokuratiry v H. sp. zn. 1 Pn 560/09 zo 7. septembra 2009 a
sp. zn. 1 Pn 561/09 zo 7. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta. U.aC.aspol R.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2009 dorucend staznost M. C., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom a uzneseniami Obvodného

oddelenia Policajného zboru M. (dalej len ,,obvodné oddelenie®) CVS: ORP-782/ML-HE-



2009 zo 16. augusta 2009 a CVS: ORP-783/ML-HE-2009 zo 16. augusta 2009 (d’alej spolu
len ,,uznesenia zo 16. augusta 2009°), ako aj uzneseniami Okresnej prokuratary v H. (d’alej
len ,,okresna prokuratura®) sp. zn. 1 Pn 560/09 zo 7. septembra 2009 a sp. zn. 1 Pn 561/09

zo 7. septembra 2009 (d’alej spolu len ,,uznesenia zo 7. septembra 2009).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podanim adresovanym Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru v H. (d’alej len ,okresné riaditel'stvo®) a Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky z 28. aprila 2009 ozndmil skutocnosti nasvedcujice
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in podvodu ,, Pozemkovym spolocenstvom U. a C. a spol R. *
v dosledku nadmernej tazby drevnej hmoty v roku 2008 a 2009 predsedom, ako aj ¢lenmi
vyboru uvedeného pozemkového spolocenstva v katastralnom tzemi R. (uvedend vec bola
na obvodnom oddeleni vedena pod CVS: ORP-783/ML-HE-2009). Dalsim podanim z 28.
aprila 2009 adresovanym okresnému riaditel’stvu a Krajskému tradu Zivotného prostredia
v P. stazovatel’ oznamil skutocnosti nasvedcujuce podl'a neho tomu, ze bol spachany trestny
¢in podvodu ,, Pozemkovym spolocenstvom U. a C. a spol R.“ neopravnenym vyrubom
stromov CereSne vtaCej a duba letného predsedom a ¢lenmi uvedeného vyboru tohto
pozemkového spoloGenstva (tato vec bola neskor vedena na obvodnom oddeleni pod CVS:

ORP-782/ML-HE-2009).

Obe trestné oznamenia boli nasledne odstapené obvodnému oddeleniu, ktoré ich
uzneseniami zo 16. augusta 2009 odmietlo, pretoZe nezistilo existenciu dovodu na zacatie

trestn¢ho stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Podaniami z 25. augusta 2009 obdobného obsahu stazovatel poziadal okresnu
prokuratiru o preskimanie ,, ndlezitosti“ uzneseni zo 16. augusta 2009. V uvedenych
podaniach stazovatel uviedol, Ze uvedené uznesenia povazuje za chybné, pretoze «vo
svojom odovodneni v druhom odstavci v prvej vete za slovom , oznamenie“ chybuje
uvedeny datum dorucenia mojho ozndamenia /mal byt a nie je uvedeny datum zo dna 29. 4.
2009/ a preto uvedené uznesenie pre jeho uvedenu chybu nemozZno urcit jeho pravne
opodstatneniey». Stazovatel okresnu prokuratiru zaroven poziadal o zruSenie uvedenych

uzneseni zo 16. augusta 2009.



Okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 560/09-3 zo 7. septembra 2009 zamietla
staznost’ stazovatela proti uzneseniu CVS: ORP-783/ML-HE-2009 zo 16. augusta 2009
ako nedévodnu. Daldim uznesenim &. k. 1 Pn 561/09-3 zo 7. septembra 2009 okresna
prokuratira zamietla stazovatelom podanu staznost’ proti uzneseniu CVS: ORP-782/ML-

HE-2009 zo 16. augusta 2009 ako nedévodnu.

V ramci odévodnenia svojej staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol:

«Pozemkové spolocenstvo U. a C. a spol R. v sucinnej spoluprace obce R. mali
postupovat’' v zmysle §-fou 9, 47 a 68 Z. ¢. 543/2002 Z. z. a poZiadat prislusné organy to je
ochrany prirody a Okresného lesného uradu v H. o stanovisko k uvedenej veci.

KedZe v uzneseni OO PZ v M. a OP v H. sa nenachadzaju Ziadne vyjadrenia a
Ziadne stanovyska, ktoré by opraviiovalo Pozemkové spolocenstvo U. a C. a spol R. pre
tazbu chranenych drevin Z uvedeného sa Pozemkové spolocenstvo U. a C. a spol R.
dopustilo porusenia § 305 ods. 1 pismena c/ zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdakona. A
preto spolocenstvo R. konalo v rozpore so vseobecne zdvdznymi prdavnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny vo vdcsom rozsahu ¢im poskodili a vyrubali vzdacne dreviny
/Ceresiia vtacia a Dub letny/ v katastralnom vizemi R. Domnevam sa, Ze tazba tychto drevin
bola vykonand na cudzich pozemkoch nakolko v uzneseni sa nehovori, Ze na ktorych
lesnych pozemkoch bola tazba spominanych drevin vykonana.

Na zaklade uvedeného poukazujem na tu skutocnost, Ze uznesenia OO PZ v M. a
uznesenia OP H. neobsahuju Ziadne stanoviska k uvedenej problematike na zaklade ktorych
stanovisk by mal pri vydani uzneseni vykonny organ postupovat...

Dalej chcem pozndmenat, Ze uvedené uzneseniu OO PZ v M. a Uznesenie OP v H.
neobsahovalo a nekonkretizovalo moje konstatovanie v podani zo dna 28. 4. 2009 - A.
Taktiez Setriace organy nesplnili moju poziadavku, aby som bol v tejto veci osobitne
vypocuty. Preto si dovolujem poukazat na Ustavny clanok ¢. 48 v ktorom sa hovori, Ze
kazdy ma pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala, bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym dokazom. Tohoto postupu sa dozadujem v
kazdom svojom podani, avsak pochopenia od organov cinnym v trestno-pravnom konani sa

nemozem dockat. Obdobne poukazujem na vyjadrenie Obvodného lesného uradu v H., ktoré



vydalo k tomuto uzneseniu sprdavu pod ¢. 01/2009/00148 o ktorej ja nic¢ neviem a je
rozhodujucim spisom v tomto uzneseni. Ja to tak vidim, Ze sa kona o mne a bez pritomnosti
mojej co ma velmi mrzi, Ze Setriace organy obchadzaju prislusné pravne predpisy vedome a
beztrestne.

K uzneseniu OP v H. zo dna 7. 9. 2009 len tolko, ze k mojmu podaniu zo dna 28. 4.
2009 je na druhej strane tohoto listu druha veta ktora hovori o tom, Ze tazba dreva je v
sulade s ,, Hospoddrskym planom Pozemkového spolocenstva U. a C. a spol R. v KU R.* ¢o
je v rozpore s mojim podanim, lebo pre nedostatok ucasti na valnom zhromazdeni sa
nemohlo prijat Ziadne uznesenie a totiz sa nemohol schvalit Ziadny plan tazby na rok 2008
a 2009. Ostatne ked’ precitate moje podanie a porovndte ho s obsahom uznesenia OO PZ v
M. a OP v H. na poc¢udovanie obsahovo uznesenia vobec sa nestotoziuju s obsahom mojho
podania zo dna 28. 4. 2009, ktoré vyjadrenia orgdanov cinnych v trestnom konani povazZujem

za zdavadzajuce a nedévodné. »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ustavny sid v zavere svojej staznosti poziadal
,,0 preskumanie ndlezitosti uzneseni organov verejnej spravy s tym, zZe mi v dohladnej dobe

(s

po preskumani zaslete svoje vyjadrenia k mojim podaniam *“.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie zakladného prava, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom, zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy uzneseniami obvodného
oddelenia zo 16. augusta 2009, ako aj uzneseniami okresnej prokuratiry zo 7. septembra
2009. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’” v ddsledku toho, Ze obvodné oddelenie
arovnako aj okresnd prokuratura dospeli vo svojich rozhodnutiach po vykonanom
dokazovani, v ramci ktorého stazovatel'a nevypoculi ani mu nedali moznost’ sa k zistenym

skuto¢nostiam vyjadrit’, k nespravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

II.A K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a uzneseniami obvodného

oddelenia zo 16. augusta 2009

Ustavny sud v ramci svojej judikatiury opakovane zddraznil, Ze trestné konanie od
svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany orgdnov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia
prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
IV. US 76/05).



Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl’a § 185 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé

uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 197 ods. 1 d) Trestného poriadku ak nie je dovod na zacatie trestného

stihania alebo na postup podl'a odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec odmietne.

Podl'a § 197 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podl'a odseku 1 alebo 2 sa doruci
oznamovatel'ovi a poSkodenému. Oznamovatel' a poSkodeny moézu proti uzneseniu podat’

staznost’. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podl'a § 198 ods. 2 Trestného poriadku prokurator preskiima postup policajta podla
§ 197, ak ho o to poziada oznamovatel’ alebo poskodeny najneskor do 30 dni, a vysledok

preskimania im oznami bez meskania.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel mohol v zdujme
ochrany svojich zakladnych prav proti uzneseniam zo 16. augusta 2009 vyuzit’ ako u¢inny

prostriedok napravy staznost’.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich

zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej spravy (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), nie je vo

vzt'ahu k preskimaniu uzneseni zo 16. augusta 2009 dana pravomoc tstavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost staZzovatela v casti namietajicej porusenie jeho
zakladného prava uzneseniami zo 16. augusta 2009 odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného

zékona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

II.LB K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’a uzneseniami
Yy

okresnej prokuratury zo 7. septembra 2009

V danom pripade stazovatel’ za zasah do nim oznaCenych prav povazuje vydanie
uzneseni okresnej prokuratury zo 7. septembra 2009, ktorymi boli zamietnuté jeho st'aZznosti
proti uzneseniam obvodného oddelenia zo 16. augusta 2009. Vysledkom postupu organov
¢innych v trestnom konani v uvedenych veciach nebolo vznesenie obvinenia proti
konkrétnym osobam, ale odmietnutie vo veci podozrenia zo spachania trestného Cinu
podvodu. Uznesenia okresnej prokuratiry zo 7. septembra 2009 si podla stazovatela
zalozené na nespravnych skutkovych zaveroch, ktoré boli okresnou prokuratirou nasledne
nespravne pravne vyhodnotené. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel svojou
argumentaciou namieta aj porusenie ¢l. 46 Ustavy, hoci vo svojej neperfektnej st'aznosti

porusenie tohto prava neSpecifikuje.

V stvislosti s argumentéciou stazovatel’a tistavny sud poukazuje na svoju judikaturu,
v ramci ktorej uz uviedol, Ze prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
alebo na podanie obZaloby proti nej na stide prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’
zakladného prava stazovatela podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Stazovatelovi z uvedeného ustanovenia Gstavy vyplyva iba pravo, aby sa
organy ¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach nasvedc€ujtcich tomu, Ze
bol spachany trestny Cin zakonnym sposobom, nalezite zaoberali. K poruseniu zékladného
prava stazovatela na ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by mohlo dojst’ aj

v pripade, ak by postup uvedenych organov viedol v danej veci k vydaniu arbitrarneho



rozhodnutia, ktoré¢ v kone¢nom dosledku znamenéd zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu
a ucinni ochranu tym jeho pravam, ochrany ktorych sa prostrednictvom prostriedkov
trestného prava domaha, ak boli organom ¢innym v trestnom konani predlozené zo strany

staZzovatela aspon obhdjite'né tvrdenia o ich poruseni trestnym ¢inom.

Ustavny sid po preskimani obsahu uznesenia &. k. 1 Pn 560/09-3 zo 7. septembra
2009 zistil, Ze okresna prokuratira sa v fiom zaoberala staZnostou staZovatela, ked
vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedla: ,,Z vyssie uvedenej skutocnosti vyplyva, Ze
povereny prislusnik OO PZ v M. konal na zaklade oznamenia M. C. doruceného na OR PZ
v H. 29. 04. 2009, teda na zaklade oznamenia, ktoré oznacil vo svojej staznosti.

Skutocnost, ze povereny prislusnik neoznacil oznamenie M. C. aj datumom podania,
nie je dévodom na zrusSenie uznesenia povereného prislusnika OO PZ v M. o odmietnuti
veci, lebo je zrejmé, Ze tento konal na zaklade toho istého prijatého oznamenia.

Pri rozhodovani o staznosti obvineného bol preskumany predmetny spis, z ktorého
vypbva, Ze tazba dreva v Pozemkovom spolocenstve, U. C. a spol., R., je vykonavanad v
sulade s lesnym hospoddrskym planom platnym na roky 2002 — 2011. Na tazbu dreva boli
vydané suhlasy odbornym lesnym hospodarom.

V predmetnom pozemkovom spolocenstve z podnetu oznamovatela M. C., Obvodny
lesny urad v H. v dnoch 05. 06. — 09. 06. 2009 vykonal Statny dozor v pozemkovom
spolocenstve so zameranim na hospodarsku evidenciu. Evidencia bola porovndavana aj
zisteniami pri tvaromiestnych ohliadkach, teda miestach tazby, pricom bolo zistené, Ze
nedostatky neboli zistené a staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnenda.

Z vyssie uvedenych dovodov staznost oznamovatela M. C. je nedovodna a preto bolo

potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. “

Podl'a zistenia Ustavného sudu sa okresny prokurator taktiez v uzneseni €. k.
1 Pn 561/09-3 zo 7. septembra 2009 zaoberal argumenticiou uvedenou v staznosti
stazovatela v tejto veci, ked v rdmci jeho odovodnenia uviedol: ,,Z vysSie uvedenej
skutocnosti vyplyva, ze povereny prislusnik OO PZ v M. konal na zaklade oznamenia M. C.
doruceného na OR PZ v H. 29. 04. 2009, teda na zdaklade ozndamenia, ktoré oznacil vo svojej

staznosti.



Skutocnost, ze povereny prislusnik neoznacil oznamenie M. C. aj datumom podania,
nie je dovodom na zruSenie uznesenia povereného prislusnika OO PZ v M. o odmietnuti
veci, lebo je zrejmé, Ze tento konal na zdklade toho istého prijatého oznamenia.

Pri rozhodovani o staznosti obvineného bol preskumany predmetny spis, z ktorého
vwplyva, Ze tazba dreva v Pozemkovom spolocenstve, U. C. a spol., R., je vykondvana v
sulade s lesnym hospodarskym planom platnym na roky 2002 — 2011. Na tazbu dreva boli
vydané suhlasy odbornym lesnym hospodarom.

V' predmetnom pozemkovom spolocenstve z podnetu oznamovatela M. C., Obvodny
lesny urad v H. v diioch 05. 06. — 09. 06. 2009 vykonal Statny dozor v pozemkovom
spolocenstve so zameranim na hospodarsku evidenciu. Evidencia bola porovndvanad aj
zisteniami pri tvaromiestnych ohliadkach, teda miestach tazby, pricom bolo zistené, Ze
nedostatky neboli zistené a staznost’ bola vyhodnotena ako neopodstatnend.

Predseda Pozemkového spolocenstva, U. C. a spol., R., B. C., vo svojej vypovedi
uviedol, Ze drevina ceresna bola tazena, ale iba v dielcoch, kde bola tazba povolena v roku
2008 a v priebehu roka 2009. Drevina dub letny nebola tazena s drevinou brest horsky,
ktoré dreviny su si velmi podobné. Tato drevina sa tazZila tak isto iba v tych dielcoch, kde
bola tazba povolena.

Z vyssie uvedenych dovodov staznost oznamovatela M. C. je nedévodna a preto bolo

‘

potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uzneseni okresnej prokuratiry zo
7. septembra 2009 dospel k zaveru, ze okresnd prokuratira tieto rozhodnutia nalezZite
odovodnila. Okresna prokuratura sa v nich starostlivo zaoberala namietkami st'azovatela
predlozenymi v trestnych ozndmeniach aj v staznostiach proti uzneseniam obvodného
oddelenia zo 16. augusta 2009, uviedla akymi ivahami sa pri ich hodnoteni spravovala
a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav
posudila. Samotnéd nespokojnost’ stazovatel'a so zavermi okresnej prokuratury uvedenymi
vjej rozhodnutiach nesvedéi o arbitrarnosti preskimavanych rozhodnuti, resp.
o arbitrarnosti zdverov v nich vyslovenych a nemoze byt bez dalSiecho ani dévodom na

vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav, ktorych porusenie namieta.



Z uvedenych dovodov Ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rdmec tohto odovodnenia v suvislosti s namietkou stazovatel’a tykajucou sa jeho
nevypocutia v ramci konania pred okresnou prokuraturou ustavny sud poukazuje na
ustanovenia § 6 ods. 1 a2, § 31 ods. 1 a § 35 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorych je nadriadeny prokurdtor opravneny preskimat
zakonnost’ postupu prokuratora na zdklade podnetu, priCom je zaroven opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zédkonov vylucne prislusné iné organy. Stazovatel uvedeny ucinny prostriedok napravy
v danom pripade (podnet podl'a § 31 zdkona o prokuratire) nevyuzil, a preto sa jeho

staznost’ vo vztahu k uvedenej argumentacii javi ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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