SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 51/2019 -20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2019
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti |G
. -stipenej advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz
3/223, Zvolen, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Pavol Konec¢ny, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk 3/2018 z 18. maja 2018,
vedenej pod sp. zn. Rvp 1579/2018, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szrk 5/2017 z 30. méja 2018, vedenej pod sp. zn. Rvp 1710/2018 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szrk 8/2017 z 19. jana 2018, vedene;j
pod sp. zn. Rvp 1863/2018, a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti || GG o dmicta ako

zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 8. augusta
2018 (sp. zn. Rvp 1579/2018), 24. augusta 2018 (sp. zn. Rvp 1710/2018) a 19. septembra
2018 (sp. zn. Rvp 1863/2018) dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti || G
I B (Calcj len ,stazovatelka®, v citaciach ,.staZovatel™),
ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
6 Szrk 3/2018 z 18. mgja 2018, rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 3 Szrk 5/2017
z 30. maja 2018 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szrk 8/2017 z 19. jina 2018
(oznacené rozsudky najvysSieho sudu d’alej spolu aj ,,napadnuté rozsudky najvysSieho

sadu®).

2. Uznesenim tstavného sadu &. k. TII. US 421/2018-13 z 13. novembra 2018 boli
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1579/2018 a sp. zn. Rvp 1863/2018 spojené na spolocné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 1579/2018. Nésledne uznesenim tustavného sudu
¢ k. IIL. US 473/2018-12 zo 4. decembra 2018 doglo aj k spojeniu veci vedenych pod sp. zn.
Rvp 1579/2018 a sp. zn. Rvp 1710/2018 na spolocné konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1579/2018.

3. Stazovatelka sa v podanych staznostiach venuje najprv opisaniu skutkového stavu
a konaniam pred Okresnym turadom Nitra, ndsledne sudnym konaniam pred Krajskym
suidom v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) a odvolacim konaniam pred najvys$§im sudom,

ktorych vysledkom bolo vydanie napadnutych rozsudkov najvysSieho sudu. Uviedla,



zevobdobi od 3. jala 2015 do7. jula 2015 wuzatvorila ako kupujuca s tromi
fyzickymi osobami (vlastnikmi nehnutelnosti) tri samostatné kiipne zmluvy, a to 3. jula
2015 kupnu zmluvu ¢ 2015/7/3/Luz/837/2636 a 7. jula 2015 kupne zmluvy
C. 2015/7/7/Draz/837/838/839 a¢. 2015/7/7/Luz/2645 (d’alej len ,kupne zmluvy®),
predmetom ktorych boli pozemky registra -, ornd pdda a trvalé tradvne porasty,
v katastralnom tizemi _ Okresny urad Nitra, katastralny odbor (d’alej
len ,,okresny urad, katastralny odbor®) nasledne povolil vklad vlastnickeho prava
zuvedenych kupnych zmluv. V uvedenych pripadoch bol proti rozhodnutiam okresného
uradu, katastrdlneho odboru o povoleni vkladu podany protest zo strany prokuratorky
Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,protest okresnej prokuratorky*), ktorému okresny
urad, katastralny odbor vyhovel a napadnuté rozhodnutia zrusil, proti Comu sa stazovatel’ka
odvolala. V proteste okresnej prokuratorky bolo konstatované, ze pokial’ dojde k obideniu
predkupného prava, spdsobuje to v zmysle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov absolitnu neplatnost’” zmluvy. Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti (d’alej len ,,okresny trad, odbor
opravnych prostriedkov*) predmetné¢ odvolania stazovatelky zamietol a potvrdil
rozhodnutia okresného uradu, katastralneho odboru o vyhoveni protestu okresnej
prokuratorky a zruSeni napadnutych rozhodnuti o povoleni vkladu. Proti rozhodnutiam
okresného tradu, odboru opravnych prostriedkov boli podané spravne zaloby, ktoré krajsky
sud zamietol a ndhradu trov konania Zalovanym ani d’alSim uc¢astnikom konania nepriznal.
Nasledne podané kasacné staznosti stazovatel’ky boli napadnutymi rozsudkami najvyssieho

sudu zamietnuté.

4. Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie v uz uvedenych
staznostiach uvadza, Ze «k otdzke predkupného prava Statu sprdavny sud poukdzal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/103/2012 zo dna 9.4.2013
a uviedol, Ze z jeho zaverov vyplyva, Ze spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti je povinny prihliadat aj na existenciu
predkupného prava Statu a toto pravo posudzovat ako skutkovu a pravnu skutocnost, ktora

by mohla mat vplyv na povolenie vkladu.



Dalej spravny sud uviedol, Ze v preskimavacom konani nebolo iilohou sidu
na zaklade spravnej Zzaloby podanej Zalobcom rieSit otazku zakonnosti povodného,
protestom napadnutého rozhodnutia sprdavneho organu prvého stupiia. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazal na to, zZe podla rozhodovacej cinnosti sudov moéze byt predmetom tohto
preskumavacieho konania len zakonnost' rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, ktorym vyhovel protestu prokurdtora, a to z hladiska, ¢i protestu
prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. Nie je mozné v tomto konani preskumavat
rozhodnutie povodné, t. j. o povoleni vkladu, ani riesit' otazku, komu svedci vlastnicke
pravo. Bolo preto povinnostou sudu skumat najmd to, ci protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody v nom
uvedené nevybocuju z ramca zadkona...

Spravny sud konStatoval, Ze vychadzajuc z uvedeného a skumajuc podmienky
v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,, Zakon
o prokurature") ucinného v case podania protestu prokurdtora, protest prokuratora
mad zakonom predpisané ndleZitosti, bol podany opravmenym subjektom a v zdkonom
stanovenej lehote troch rokov od nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu. Dovody v nom uvedené nevybocuju z ramca zakona, ked’ protest ma oporu v § 31
ods. 1 Zdkona ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona (dalej len ,,Katastralny zakon*),
najmd v tom, zZe pri rozhodovani o vklade spravny orgadn neprihliadol na skutkové a pravne
skutocnosti (existenciu zakonného predkupného prava Statu), ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Sucasne tymto bolo podla spravneho sudu porusené ustanovenie § 32
ods. 1 Zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku (dalej len .Spravny poriadok”), t. j. nebol
presne a uplne zisteny skutkovy stav veci.

V kasacnej staznosti Stazovatel namietal nepreskumatelnost’ rozsudku spravneho

sudu... ».

5.V zavere svojich staznosti stazovatel’ka vyjadrila svoje presvedcenie, Ze ,, spravny
sud vec nespravne pravne posudil, ked' subsumoval predkupné pravo stdatu podla § 3 ods. 5
Zakona ¢. 175/1999 Z. z. do kategorie skutkovych a pravnych skutocnosti v zmysle § 31
ods. 1 Katastralneho zdakona, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Predkupné

pravo je institutom upravenym Obcianskym zakonnikom a prostrednictvom neho moze dojst



k usporiadaniu viastnickych prav k pozemkom v suvislosti s vyznamnou investiciou, avSak
toto prdavo nemozno vynucovat prostrednictvom organov rozhodujucich o vklade. Preto
bolo potrebné v konani zodpovedat, aké naroky vyplyvaju z porusenia predkupného prava
Statu a ¢i vobec je ndsledkom jeho porusenia absolutna alebo relativna neplatnost
pravneho ukonu, resp. ¢i su s jeho porusenim spojené iné nasledky. Predkupné pravo ma
rovnaky obsah bez ohladu na to, akému subjektu patri (Stat, fyzicka osoba, pravnickad

osoba). “.

6. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu doslo
k poruseniu jej namietanych zakladnych prav, ked’Zze najvysSi sid sa v nich nezaoberal
vSetkymi jej tvrdeniami a argumentami, v dosledku ¢oho ich povazuje za nepreskumatelné,

nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

7. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
o jej staznostiach rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami najvyssieho studu,
predmetné napadnuté rozsudky najvysSiecho stdu zruSil a veci vratil krajskému sadu

na d’alSie konanie a nahradil jej trovy konania.

IL.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primerant nadhradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



11. Ustavny stud povazuje za potrebné poukéazat’ na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveii by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

12. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

13. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo svojej judikattre

zdoraziiuje, Ze sudy maju povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chéapat



tak, Zze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah
tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

14. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat a premietnut’ do napadnutych
rozsudkov aj najvyssi sid, a preto bolo utlohou ustavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’

zaver, Ci staznosti nie su zjavne neopodstatnené.

15. Stazovatel'ka v staznostiach predovsSetkym namieta, Ze najvyssi sud napadnuté
rozsudky neodovodnil dostatocnym sposobom a nezaoberal sa vSetkymi jej namietkami
uvedenymi v kasaénych staznostiach proti rozsudkom krajského sudu €. k. 15 S 5/2016-
120 z23. oktobra 2017 (Rvp 1579/2018), ¢. k. 11 S 46/2016-115 zo 7. juna 2017
(Rvp 1710/2018) a €. k. 11 S 18/2016-123 zo 7. juna 2017 (Rvp 1863/2018). Podl'a nazoru
stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol arbitrarne, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu

jej namietanych zakladnych prav.

16. V relevantnych castiach odévodneni napadnutych rozsudkov sp. zn. 6 Szrk
3/2018 z 18. maja 2018 (Rvp 1579/2018), sp. zn. 3 Szrk 5/2017 z 30. maja 2018
(Rvp 1710/2018) a sp. zn. 10 Szrk 8/2017 z 19. juna 2018 (Rvp 1863/2018) najvyssi sud
uviedol (vzhladom na rozdielnost’ Cislovania odsekov v oddvodneniach rozsudkov

najvysSieho sudu, ustavny sud pri citovanych odsekoch ich povodné ¢islo neuvadza, pozn.):



«Kasacny sud povazZuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom preskumavacieho
konania v danej veci pred spravnym sudom bola zakonnost rozhodnuti orgdanov verejnej
spravy, vydanych na zaklade vyhovenia protestu prokurdtora.

Protest prokurdtora je pravnym prostriedkom, ktorym vykondva prokurdtor dozor
nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdanmi
verejnej spravy. Podanim protestu prokuratora vznika pravmy vztah medzi spraviaym
organom a prokurdtorom. Jeho zdkladnym obsahom je prdavo prokuratora Ziadat' vybavenie
protestu a povinnost' spravneho organu rozhodnut o proteste prokurdtora. Od podania
protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznikda pravny vztah medzi ucastnikmi
konania a konajucim spravnym orgdnom, ani medzi ucastnikmi konania a prokurdtorom,
ked’ podanie protestu nie je zavislé na voli ucastnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal
podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokurdtora vyhovie,
ide o Specialny pripad autoremediry, nevyzadujiici sihlas vicastnikov konania. Ucastnik
konania ma ale zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny
opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné napadnut rozhodnutie vydané v spravnom
konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otdzke, ¢i sa protestu prokuratora
malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskumavacie konanie, pricom
sud skuma najmd to, ¢i protest prokurdtora bol podany oprdavnenym subjektom, ¢i bol
podany v zakonom stanovenej lehote a ¢i dovody v nom uvedené nevybocuju z ramca
zakona. Tym je vymedzena uloha sprdavneho sudu v preskumavacom konani, v ramci
ktorého nie je opravneny rieSit' otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom
prokuratora z hladiska jeho obsahu.

Institut  protestu prokurdatora ako osobitny prostriedok sluzi predovsetkym
na napravu nezakonnych rozhodnuti, teda na odstranovanie nesuladu medzi ustanoveniami
zdkona a urcitym rozhodnutim. V konani o proteste prokuradtora sa nerozhoduje o pravach,
zakonom chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych osob, pravnickych osob a statu,
ale len o tom, ci vSeobecne zaviznym prdavnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim
organu verejnej spravy bol poruseny zdakon alebo iny vSeobecne zdvdzny prdavny predpis.
KedZe predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokurdtora, v odvolani nie je mozné
napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa teda

pripusta len v otdzke, i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.



... V konani pred spravnym sudom zostalo spornym, ¢i dévody uvedené v proteste
prokuratora nevybocuju z ramca zakona, teda c¢i sa protestu prokuratora malo alebo
nemalo vyhoviet.

... Podla § 28 ods. 1 katastralneho zdkona prdava k nehnutelnostiam zo zmluv
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na
zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona
posudzuje skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zdakona).

Vzmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny urad preskuma zmluvu
z hladiska, ¢i obsahuje podstatné ndlezitosti prislusného zmluvného typu, ci je ukon
urobeny v predpisanej forme, i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i su
prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat
s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, zakon neobchadza alebo
sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o ndavrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré
by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materidalnej pravdy, na zdklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Tato zdsada je zakotvend nielen v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je
premietnutd aj v jeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravmy organ je povinny vykondvat dokazovanie tak,
aby boli nalezité objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania co najviac zodpovedali skutocnosti (presnost zistenia).

Ucelom konania o ndavrhu na viklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
je kontrola dodrzania zdkonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami.
Zjednodusene mozno povedat, Ze okresny urad ma vo vkladovom konani skumat platnost

zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou. Nakolko

10



je okresny urad povinny zistit presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné
skutkové a pravne skutocnosti, ktore mozu mat vplyv na povolenie vkladu.

Okresny urad posudzuje uvedené skutocnosti ku dnu vydania rozhodnutia o ndavrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplhva, Ze okresny
urad skuma, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkove
alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

... Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z. z. tento zdkon upravuje zjednodusenie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou a postup organov Stdatnej spravy pri vyddavani osvedcenia o vyznamnej investicii.

Podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 175/1999 Z. z. je navrhovany zdkon
,,... Opatrenim, ktore by malo ulahcit velke investicie do hospoddrstva Slovenskej republiky.
Jeho zdkladnym cielom je urobit’ priechodnym majetkovopravne vyporiadanie pozemkov
a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych kapacit, ktoré su vyznamné z hladiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky. Ukdzalo sa totiz, Ze nevyhnutné majetkovopravne
vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom case pripravit a realizovat
rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti
a zdlhavé konania na katastrélnych viradoch a na sidoch. Désledkom toho je, Ze to odrddza
najmd zahranicnych investorov, ktori zamyslané velké investicie umiestiiuju v inych
krajinach. “

Podla § 3 ods. 5 zdakona ¢. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na inom, na ktorom
sa ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zdkona predkupné pravo
Statu dnom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou.
Predkupné pravo Statu sa zapise do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného
ministerstva. Predkupné pravo Stdtu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

V tomto pripade predkupné prdvo Statu vznika priamo zo zdkona dnom schvdlenia
navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou.

... Podstata predkupného prava spociva v tom, zZe viastnik veci, pokial’ sa rozhodne
vec predat, je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
To vyplyva uz zo samotného pojmu ,,predkupné pravo “, ktory pojem gramaticky nemozno

vyloZit' inak, nez pravo kupit vec skor ako niekto iny.
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Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit' ako pravny vztah, v ktorom
jeden individudlne urceny subjekt, t. j. opravnena osoba (v tomto pripade Stat) ma pravo
kupit' (vykupit) vec od druhého individualne urceného subjektu, t. j. od povinnej osoby
(v tomto pripade viastnik dotknutého pozemku) ako prvy za predpokiladu, Ze viastnik veci
sa rozhodne vec predat. lde teda o vztah, v ktorom pravu oprdavnenej osoby zodpoveda
povinnost povinnej osoby ponuknut vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe.

Kasacny sud poukazuje na to, ze kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory
mozno vyvodit predovsetkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o véli a zameroch
zdkonodarcu (napr. dovodova sprava k zdkonu, priebeh rozpravy v parlamente pri
prijimani navrhu zakona). Spravne pochopenie zmyslu pravnej normy je zdkladom jej
spravnej aplikdcie. Interpretdciou pravnej normy sa vo vSeobecnosti rozumie objasnenie
zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v normativnych pravnych aktoch,
za ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho predpisu mozno
chapat’ aj ako logicky postup smerujuci k poznaniu skutocnej vole zakonodarcu.

Vzhladom na pravau podstatu predkupného prdava vo vSeobecnosti a ucel
sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodusenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky (vid' § 1 ods. 1 zdakona ¢. 175/1999 Z. z., dovodova
sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z. z., dovodova sprava k zakonu ¢. 154/2015 Z. z.), dospel
kasacny sud k zaveru, Ze zmluvnd volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo
zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamyslaného
predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5
zdkona ¢. 175/1999 Z. z. mozZe byt'v sulade s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z.

Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu viastnickeho prdva
do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zdkona
C. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost' povinného z tohto predkupného pava
pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skutocnost, ktora ma vplyv
na povolenie vkladu, je podla kasacného sudu v rozpore s ucelom a cielmi zdkona
C. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy,

ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania
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o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

... Zdsada rovnosti ticastnikov konania je zakotvend v Ustave Slovenskej republiky
aje spojena s rovnostou vsetkych obcanov pred zdkonom. Tato zdsada plati v plnom
rozsahu aj v spravnom konani a znamend, Ze vsetci ucastnici spravneho konania maju
rovnaké procesné prdava a povinnosti, ktoré uplatinuju a plnia za rovnakych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich. Nemozno suhlasit’ s argumentdciou
stazovatela, ked  poruSenie zasady rovnosti odvodzuje iba od skutocnosti,
Ze v preskumavanej veci je opravnenym z predkupného prava Stat a Ze konajuci sprdavny
organ vyhovel protestu prokurdtora, navySe ked tento protest, ako uz bolo vyssie
konstatované kasacnym sudom, nevybocuje z ramca zdakona. Kasacny sud ma za to,
Ze stazovatel v kasacnej staznosti neuviedol také skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné jeho namietku o poruSeni zdsady rovnosti v preskumavanom spravnom konani
povazovat za odovodnenu.

Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasacny sud taktiez ako bezpredmetné,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia sprdavneho sudu.
Z uvedenych dovodov kasacny sud kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP

ako nedovodnu zamietol...»

17. Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberal a tstavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatel'ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto kasaéné staznosti proti
rozsudkom krajského sudu zamietol. Napadnuté rozsudky najvysSieho sidu nemozno podla
ndzoru ustavného sidu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by boli zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zékone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a Ucel v napadnutych konaniach aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Skutocnost, ze sa stazovatelka

s pravnymi nazormi najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru
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o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutymi rozsudkami najvyssicho studu
a zakladnymi pravami, ktorych porusenie stazovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznosti stazovatelky, ktorymi namietala poruSenie svojich
zakladnych prav napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu, podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petitoch podanych staznosti (zruSenie
napadnutych rozsudkov najvysSieho stdu, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie
nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019
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