SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 410/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. augusta 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ S., B., zastupenej advokatom JUDr. L. S., K., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. maja 2006, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. maja 2006

porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. méja 2006

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ S. trovy pravneho zastipenia
vsume 5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. L. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2006 dorucena staznost’ S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. L.
S., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. méja 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
rozhodol medzitymnym rozsudkom sp. zn. 10 Cb 14/03 z 18. maja 2005 o zaklade naroku

ucastnika S., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,zalobca‘), tak, Ze jeho narok na nahradu Skody je

voci stazovatel'ke (ako Zalovanej) opodstatneny.

V odovodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou
domahal nidhrady vo forme uslého zisku z dovodu porusSenia dvoch zmluv, ktoré uzavrel so
stazovatelkou. ISlo o zmluvu z 27. decembra 1997, ktorej predmetom bola koprodukéna
vyroba televizneho programu ,,Dobré rano Slovensko®, a o zmluvu z 30. oktobra 1998
o spolo¢nej koprodukénej vyrobe programu. Z oznaceného rozsudku dalej vyplyva, zZe
okresny sud zmluvu z 30. oktébra 1998 povazoval za platni s odkazom na konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 10 Cb 62/99, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o jej
platnosti. Vo vztahu k zmluve z 27. decembra 1997 okresny sud v ozna¢enom rozsudku
uviedol, Ze bola uzavretd platne, a zdoraznil, Ze ide o zmluvu, ktorda nespada pod rezim
zékona €. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardvani tovarov, sluzieb a verejnych prac v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®).

Stazovatel'ka podala proti oznadenému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. maja 2006 tak, ze

rozsudok okresného sudu potvrdil.



Podl’a tvrdeni stazovatel'ky doslo vydanym rozsudkom krajského stidu k poruseniu
jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze krajsky sud nepostupoval vo veci
ustavne konformnym spdésobom. Vo svojom rozhodnuti sa nevyporiadal s podstatnymi
argumentmi uvedenymi stazovatel’kou v odvolani, ked’ okrem iného ,, ignoroval a Ziadnym
sposobom neodovodnil zavaznu skutkovi okolnost, na ktoru poukdzal pravny zdstupca na
pojednavani 18. 5. 2005. Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel nie je
opravneny pozadovat nahradu skody sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco
iné. Veritel’ je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked
Jje to medzi ucastnikmi dohodnuté.

Podla ¢l. 3, druhej vety zmluvy zo dna 30. 10. 1998 v pripade, Ze pojde
o jednostranné poruSenie zmluvy zo strany S., md $. pravo uplatnit’ si zmluvnu pokutu vo
viske 65.000.000,- Sk. Z textu zmluvy je teda zrejmé, zZe zmluvné strany si dohodli pre
pripad akéhokolvek porusenia zmluvy zo strany S., teda aj pre pripad neplnenia zmluvnych
povinnosti zo strany stazovatela, len zmluvnii pokutu 65.000.000,-Sk. S. spol. s r. o. a si
teda aj v pripade, Ze by boli splnené predpoklady pre vznik ndaroku na ndhradu skody,
mohlo voci stazovatelovi uplatnit iba ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ucastnici sa
totiz v zmluve nedohodli na tom, ze by S. spol. s r. o. malo narok domdhat sa aj nahrady
Skody presahujiicej zmluvnii pokutu. S. spol. s r. o. v konani ndrok na zaplatenie zmluvnej
pokuty uplatnilo, avsak svoj narok vzalo spdt a aj sud 1. stupia spdtvzatie navrhu ohladom
zaplatenia zmluvnej pokuty svojim uznesenim zo dna 14. 10. 2004, ¢. k. 10 Cb 14/03-199,
pripustil. ...

Ako uz bolo konstatované vyssie tuto skutkovii okolnost oba sudy ignorovali a ani
v odovodneni svojich rozhodnuti sa k nej nevyjadrili. Ide pritom o zdvaznu otazku, lebo pri

jej korektnom posudeni je zrejmé, ze S. spol. s r. o. nema narok na ndahradu v pripade

zmluvy zo dna 30. 10. 1998 .

Za , nekorektny a arbitrarny* povazuje stazovatel’ka tiez ,,zdver Krajského sudu
v Bratislave v tom smere, Ze ked’ nenasiel spisovom materialy rozhodnutie Krajského uradu

opatrené dolozkou pravoplatnosti, tak predmetné rozhodnutie nie je prdavoplatné. V takom



pripade si odvolaci sud neuvedomil, Ze na zdver ci toto rozhodnutie je alebo nie je

pravoplatné:

1. musel sam overit sposobom, ktory je predpisany spravnym pravom procesnym, alebo

2. poziadat o vyznacenie pravoplatnosti prislusny administrativny orgadn, alebo

3. si uvedomit, ze ak jediny ucastnik spravneho konania ulozenu sankciu zaplatil, tak sa
neodvolal, akceptoval rozhodnutie a jeho vykonatelnost a vtedy uz nema Ziaden vyznam
to, ¢i sa vyznaci alebo nevyznaci formalnym sposobom dolozka pravoplatnosti

* 66

a vykonatelnosti .

Podl'a ndzoru stazovatelky je ,,nepochybné, Ze uvedené rozhodnutie je po
materidlnej stranke pravoplatné. To, zZe pravdepodobne v dosledku administrativnej chyby
sa predmetné rozhodnutie s dolozkou pravoplatnosti nenachadza v spise spravneho organu
nemd ziaden vplyv na jeho pravoplatnost. Tento zaver odvolacieho sudu je tak z ustavného
hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny azaroven ma za nasledok porusenie

zdkladného prava na sudnu ochranu*.

Na zéaklade citovaného a d’alSich skutoCnosti uvedenych v staznosti stazovatelka
navrhuje, aby tGstavny std rozhodol takto:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 5. 2006, ¢. k. I Cob 226/05-350.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 5. 20006, ¢. k. 1 Cob 226/05-350 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy tohto konania vo vyske 5 302 Sk na

‘

ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

Ustavny sid staznost stazovatelky predbeZne prerokoval, uznesenim
&. k. I1. US 410/06-14 z 8. decembra 2006 ju prijal na d’alsie konanie a vyzval pravneho
zéastupcu st'azovatel’ky a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval,

aby sa vyjadril k st'aZnosti.



Pravny zastupca stazovatel’ky a podpredseda krajského sudu oznamili ustavnému
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, v dosledku coho
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie podpredsedu krajského stdu bolo ustavnému stidu dorucené 2. januara
2007 a okrem iného sa v iom uvadza:

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol o zdklade naroku zalobcu tak,
Ze tento narok potvrdil ako opodstatneny. Pritom bral do uvahy uplatnenu sumu
790 599 336,- Sk zalobného ndvrhu, tykajucu sa uslého zisku, vzmiklého z poruSenia
povinnosti jednej zo zmluvnych stran.

Odvolaci sud zo spisového materidalu sudu prvého stupna zistil, Ze zalovany prestal
plnit' svoje zmluvné povinnosti v rozpore s obsahom textu platne uzavretej zmluvy.
Nedodrzanim Specifikovanych zmluvnych podmienok doslo u Zalobcu k vzniku skody.

Ako to vyplyva z dovodov druhostupniového rozhodnutia, vychadzal odvolaci sud
z rozsudku sudu prvého stupna, doplnil dokazovanie, na zdklade coho vyslovil svoj
potvrdzujuci pravny ndzor. Tento ndzor sa tykal spravnosti posudenia veci prvostupiiovym
sudom.

Odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze pri posudzovani dokaznych prostriedkov
postupoval objektivne a neopomenul posudit Ziadnu skutocnost, uvedenu ucastnikmi
konania, na rozdiel od nazoru stazovatela, ktory takuto pochybnost uviedol vo svojej
staznosti zo dna 18. 09. 2006.

Z tohto dovodu odvolaci sud aj nadalej zotrvava na svojom prdavmom ndzore,
vyslovenom v rozsudku ¢. k. 1 Cob 226/2005-350 zo dna 25. 05. 2006.

Vzhladom k vyssSie uvedenym skutocnostiam sa domnievam, Ze staznost staZovatela

podand na US SR dita 20. 09. 2006, nie je dévodnd.



Staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie II. senat
tistavného stdu. Na zaklade Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelena sudcovi, ktory je clenom IV. sendtu ustavného sudu. Vzhl'adom na
to vo veci samej o staznosti stazovatel’ky rozhodoval IV. senat ustavného sidu v zloZeni,

ako je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vsSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zdvery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,



doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tuto
ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene
nemozno povazovat za pravo na uspech v odvolacom konani (mutatis mutandis
I1. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu odpoveda na obsah odvolania ustavne

konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v Cl. 2 ods. 2 Ustavy zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych os6b respektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Podra stabilizovanej judikatry Gstavného sadu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom



poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02). Len
objektivnym postupom sa vrozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového

zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu pre rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani apri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere, ktord je zustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.



Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
rozsudkom odvolacieho krajského sudu sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. méja 2006, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 Cb 14/03 z 18. maa 2005
o opodstatnenosti zakladu Zalobného navrhu zalobcu v konani o zaplatenie 790 599 336 Sk

s prisluSenstvom voci stazovatelke.

Ustavny sud z obsahu st'aZnosti stazovatel’ky a k nej pripojenych listinnych dokazov,
ako aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 Cb 14/2003 zistil, ze Zalobca sa Zzalobou
z 23. decembra 2002 domadhal, aby sud ulozZil stazovatelke povinnost zaplatit mu sumu
409 330 128,40 Sk ako nahradu vo forme uslého zisku. Podl'a nazoru Zalobcu dovodom
vzniku naroku bolo porusenie povinnosti zo strany stazovatelky vyplyvajiacich zo zmlav
z22. decembra 1997 a z 30. oktébra 1998 o spolocnej koprodukénej vyrobe televizneho
programu ,,Dobré rano Slovensko®. V priebehu sudneho konania Zzalobca na zaklade
uskuto¢nenej komplexnej analyzy svoj navrh rozsiril a vycislil celkovy uplatneny néarok
sumou 790 599 336 Sk, pricom suma 140 090 196 Sk predstavovala usly zisk z poruSenia
zmluvy uzavrete] ucastnikmi 22. decembra 1997 a suma vo vyske 650 509 140 Sk

predstavovala usly zisk z poruSenia zmluvy z 30. oktobra 1998.

Stazovatel'ka povazovala obidve uzatvorené zmluvy so Zalobcom za neplatné
z dovodu poruSenia zdkona o verejnom obstaravani. Argumentovala pritom rozhodnutim
Krajského Uradu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky trad*) €. REG./64/4/1999/ULC z 2. marca
1999 o porusSeni zdkona o verejnom obstaravani, za o jej tento urad ulozil finanénu pokutu
v sume 20 000 Sk. Treba pripomenut’, Ze stazovatel’ka prestala plnit’, resp. neplnila zmluvné
povinnosti (prestala $irit’ televizny program ,,Dobré rano Slovensko®), a to napriek tomu, Ze

zmluvy zékonnym spdsobom neukoncila (neodstipila od nich, ani ich nevypovedala).

V zaujme hospodarnosti konania okresny sid rozhodol vo veci medzitymnym
rozsudkom sp. zn. 10 Cb 14/03 z 18. maja 2005, a to najprv o zaklade veci podla § 152
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, ze narok zalobcu vyhodnotil

ako opodstatneny. Okresny sud vyslovil v odovodneni tohto rozsudku pravny nézor, ze



zmluva z 27. decembra 1997 bola uzavretd platne, pricom jej uzavretie nespadalo pod rezim
§ 1 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Platnostou zmluvy z 30. oktobra 1998 sa krajsky
sud osobitne nezaoberal, len poukazal na to, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 10 Cb 62/99 (na ndvrh Zalobcu) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze tato zmluva je
platnd a tymto vyrokom je std viazany podla ustanovenia § 159 ods. 2 OSP. Okresny sud
dospel k pravnemu zaveru, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu uslého zisku, ktory je
v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zo strany stazovatel’ky. Vyska naroku by mala

byt predmetom d’alSieho konania vo veci.

Proti oznafenému rozsudku okresného stdu stazovatelka podala odvolanie.
Odvolaci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. maja 2006 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok okresného stidu ako vecne spravny. V odovodneni rozhodnutia
odvolaci sud okrem in¢ho uviedol:

«Sud prvého stupna v konani zistil, Ze ucastnici dna 22. 12. 1997 uzavreli zmluvu
o spolocnej-koprodukcnej vyrobe televizneho programu - reldcie pre potreby zZalovaného,
na zdklade ktorej zalobca bude vyrdbat' televizny program pod ndzvom ,,Dobré rdno
Slovensko “. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitu do 31. 12. 2005 s tym, Ze prvy program
bude vyrobeny a vysielany dna 02. 02. 1998. Tento program bol v priebehu roka 1998 aj
realizovany. Listom zo dna 28. 12. 1998 Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze uvedenu zmluvu zo
dna 22. 12. 1998 povazuje ,,za neplatnu, o. i. z dévodu porusenia zdakona ¢. 263/1993 Z. z.
(zakon o verejnom obstardvani)“. Na zdklade tohto listu nasledujucim diiom po jeho
doruceni prestal zZalovany Sirit uvedeny program z dovodu neplatnosti tejto zmluvy.
Nasledne Krajsky urad v Bratislave, odbor regionalneho rozvoja a inych odvetvovych
vztahov vykonal u Zalovaného statny dohlad nad verejnym obstaravanim vo veci zmluvného
dodavatela relacie ,,Dobré rdano, Slovensko“ a v protokole zo dna 25. 01. 1999 zistili
porusenie ust. § 1 ods. 1, 2, pism. e), § 3 ods. 1, 2 zdk. ¢. 263/1993 Z. z. Zalovany ako
obstaravatel’ a verejnopravna organizacia nepostupoval v sulade s tymto zdkonom
a neuskutocnil verejnu sutaz. Pri prerokovani tohto protokolu dna 10. 02. 1999 Zalovany
uznal zistenia spravneho organu ako aj skutocnost, ze doslo k poruseniu zdakona. Na zaver
tohto prerokovania spravny organ zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty

obstardavatelovi za poruSenie zdkona o verejnom obstaravani. Zalovany predlozil
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rozhodnutie spravneho organu ¢. REG/64/4/4999/ULC zo dna 03. 03. 1999, ktorym mu bola
ulozena pokuta 20.000,- Sk pre porusenie vyssie citovanych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani. Toto rozhodnutie nie je opatrené peciatkou pravoplatnosti.

Zalobca namietal spravnost konania i pravoplatnost’ tohto rozhodnutia o uloZent
pokuty z dovodu, Ze i on je osoba, ktorej sa takého konanie i rozhodnutie dotyka, nebol vsak
ucastnikom spravneho konania a nebolo mu ani dorucené rozhodnutie o pokute. Odvolaci
sud si preto od spravneho organu vyziadal spisovy material tejto veci a skumal, Ci je
vzmysle ust. § 135 ods. 1, 2 O. s. p. viazany rozhodnutim spravneho organu o tom, Ze bol
spachany spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ho spachal.
Doplnenim dokazovania spisovym materialom sprdavneho orgdanu bolo zistené, Ze v danej
veci porusSenia zdkona o verejnom obstardvani spravne konanie proti Zalovanému bolo
zacaté, avSak sa v nom nenachddza rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty. Toto
rozhodnutie predlozil sudu zalovany, nie je vSak prdavoplatné a odvolaci sud dospel preto
k zaveru, Ze nie je viazany takymto rozhodnutim sprdavneho organu v zmysle citovaného
ust. § 135 O. s. p.

Odvolaci sud sa teda zaoberal otazkou, ¢i takato zmluva o koprodukcnej vyrobe
programu uzavretd medzi obchodnou spolocnostou ako dodavatelom a zZalovanym ako
obstaravatelom, ktory je verejnopravnou organizaciou, musela byt uzavreta podla zak.
C. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani. Podla ust. § 2 ods. 1 tohto zdkona verejné
obstaravanie je proces ziskavania predmetu zaujmu zhotovenim, kupou, ndjmom, kipou
prenajatej veci a inymi pravnymi formami, pricom tymto predmetom su tovary, sluzby
a verejné prdce, ak su uhradzané uplne alebo ciastocne z verejnych prostriedkov. Podla § 2
ods. 2, pism. e) tohto zdkona obstaravatelom je verejnopravna organizdcia zriadend
osobitnym zakonom, teda Zalovany.

Z obsahu oboch zmluv vsak je zrejmé, Ze ich predmetom nebolo ziskanie tovaru,
sluzieb alebo verejnych prdc, ale zhotovenie dohodnutého diela. Ucastnici teda s poukazom
na ust. § 261 ods. 1, 2 Obchodného zdakonnika v spojeni s ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika uzavreli nepomenované zmluvy, ktorych predmet, podmienky, vzajomné prdva
a povinnosti i cena i doba trvania zmluvy boli riadne dohodnuté. Vysledkom spoluprace
zmluvnych stran podla tychto zmluv mali byt relacie, na vyrobe ktorych sa mali obaja

ucastnici (resp. ich zamestnanci alebo iné osoby) podielat. Tvorivd cinnost ucastnikov
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zmluvy je predmetom ochrany podla autorského zdakona. Z uvedeného teda vyplyva, ze pri
uzatvarani zmluv nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani a tieto zmluvy teda
podla ust. § 24a tohto zakona nie su neplatné.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V zo dia 20. 08. 2001 ¢. k. 10 Cb 62/99-82
bolo pravoplatne urcené, ze koprodukcna zmluva uzavreta medzi ucastnikmi dna 30. 10.
1998 o vyrobe televizneho programu na okruhu S. 2 je platna.

Nepochybne v oboch zmluvach bola dohodnutd doba ich trvania, a to v zmluve zo
dna 22. 12. 1997 do 31. 12. 2005 a v zmluve zo dna 30. 10. 1998 do 21. 12. 2002. Rovnako
bola dohodnutd moznost odstupenia od tychto zmluv Zalovanym kedykolvek so zaplatenim
dohodnutého odstupného. Pisomna vypoved ktorejkolvek zmluvnej strany bola dohodnuta
vzmluve zo diia 22. 12. 1997. Zalovany obe tieto zmluvy povazoval za neplatné z dévodu
porusSenia zdakona o verejnom obstardvani, co Zalobcovi oznamil pisomne listami zo dna
28. 12. 1998 a prestal ich plnit.

Odvolaci sud preto skumal, ¢i su splnené zakonné predpoklady na naplnenie
zodpovednostného principu, ktory v obchodnom zdkonniku je tvoreny na principe
objektivnej zodpovednosti a predpoklada porusenie prdavneho vztahu, vzmnik Skody a
pricinni suvislost medzi nimi. Zalovany prestal obidve zmluvy plnit, pricom k ukonceniu
zmluvného vztahu nedoslo sposobom dohodnutym v zmluve a Zalobcovi tym vznikla skoda,
ktora je v pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného.

V konani zalovany namietal, Ze nebol pouceny sudom prvého stupna podla ust. § 120
ods. 4 O. s. p. a nemohol preto predlozit sudu dokazy na svoje tvrdenia a vykonat
i dokazovanie svedeckymi vypovedami. Zo spisu vyplyva, zZe obaja ucastnici boli pouceni
podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a toto poucenie bolo zZalovanému dorucené dna 13. 11. 2003
ako to vplyva z listu ¢. 32 spisu.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie najmd listinnymi dokazmi, po ich
vyhodnoteni dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked narok navrhovatela vyhodnotil ako
odovodneny a opodstatneny, pricom vzhladom na charakter sporu otazku zakladu naroku
Zalobcu riesil podla ust. § 152 ods. 2 O. s. p. medzitymnym rozsudkom.

Sud prvého stupna vo veci spravne rozhodol a z vyssie uvedenych dévodov odvolaci

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. potvrdil. »

12



Ustavny sud zistil, Ze v obdobi po dorudeni staznosti stazovatel’ky Gstavnému stidu
v predmetnej veci rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),
ktory uznesenim sp. zn. 4 Obdo 34/2006 z 31. maja 2007 odmietol dovolanie stazovatel’ky
namietajucej, Ze sposobom, akym sa odvolaci sud vysporiadal s jej ndmietkou tykajliicou sa
znemoznenia oznacit' dokazy postupom prvostupniového sudu, jej bola odobratd moznost’
konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Z oznac¢ené¢ho uznesenia najvyssieho sudu
vyplyva, ze na ziklade zistenych skutocnosti (predovsetkym zistenia, Ze okresny sud poucil
ucastnikov o povinnosti oznacit’ dokazy s odkazom na ustanovenie § 120 ods. 4 OSP)
dospel k zaveru, ze stazovatel’ke nebola postupom sudu odilatd moznost’ konat’ pred sudom,
a teda Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP

dana nie je.

Zo staznosti vyplyva, Ze zdkladom argumentacie stazovatelky o porusSeni jej
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je tvrdenie, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti v odvolacom konani nevyporiadal s podstatnymi argumentmi
uvadzanymi stazovatel’kou, za ktoré povazuje najma:

a) skutocnost, Ze odvolaci sad ignoroval a ziadnym sposobom v rozsudku
neodovodnil jej namietku ohl'adom dohodnutej zmluvnej pokuty obsiahnutej v zmluve
z 30. oktobra 1998 pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti, pricom z dojednania
ucastnikov zmluvy podla jej ndzoru nevyplyvalo, Ze by zalobca mal narok domdhat’ sa
nahrady Skody presahujticej zmluvnl pokutu;

b) zaver odvolacieho sidu, Ze nie je viazany rozhodnutim sprdvneho organu
(o poruseni zakona o verejnom obstaravani a ulozeni pokuty st'azovatelke) len z dovodu, Ze

nezistil jeho pravoplatnost, ktory hodnoti staZzovatel'ka za nekorektny a arbitrarny.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,

ktoré pouzil.
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Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sti€astou je aj pravo na spravodlivé stidne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské
prava [(d’alej len ,,ESEP“) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra
1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatocné dévody, na zéklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franclizsko z 19. februara

1998).

Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2
OSP a relevantnej judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ

nespochybnitel'ne viazany. Tento svoj nadzor opiera ustavny sud o nasledovné skutocnosti:

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, ze narok zalobcu na néhradu Skody je opodstatneny (pri¢om o tejto
otazke ako zaklade naroku Zalobcu rozhodol medzitymnym rozsudkom). Z oddévodnenia
rozhodnuti nesporne vyplyva, ze sudy (tak okresny sud, ako aj krajsky sud) deklarovali
opodstatnenost’ naroku (jeho zadkladu) z obidvoch zmluv uzavretych medzi stazovatel'kou

a zalobcom.
Odvolaci krajsky sud neprihliadol pritom bez relevantného dovodu na uz uvedené

a listinnymi dokazmi dokladované stazovatel’kine tvrdenia, Ze obsahom zmluvy uzavretej

30. oktobra 1998 je aj dojednanie jej ucastnikov o zmluvnej pokute.
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Podl’a ¢l. 7 bodu 3 druhej vety predmetnej zmluvy z 30. oktdébra 1998 ,,v pripade, zZe
pojde o jednostranné porusenie zmluvy zo strany S., ma S. pravo uplatnit' si zmluvnii pokutu
vo vySke 65.000.000.- Sk*. Zo spisove] dokumentacie vyplyva, zZe na citované ustanovenie
tejto zmluvy pravny zastupca stazovatel’ky poukazal uz na pojednévani okresného sudu
v predmetnej veci 18. maja 2005, a to eSte pred vyhlasenim medzitymneho rozsudku,
a zaroven zdoraznil, Ze ,,ak by mal aj Zalobca vo vsetkom pravdu, c¢o tvrdi, mohol by zZiadat
iba zmluvnu pokutu. Toto je dalsi dovod, preco nemozno priznat’ ndaroku Zalobcu sudnu
ochranu“. Zéaroven z obsahu odvolania st'azovatel’ky proti ozna¢enému rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze argumentdcia tykajica sa citovaného ustanovenia tejto zmluvy a jej

aplikacie na predmetny spor tvorila jednu z jej hlavnych odvolacich namietok.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa
uvedenou odvolacou ndmietkou stazovatel’ky prakticky vobec nezaoberal a neodpovedal na
flu. Podla nazoru ustavného sudu iSlo v okolnostiach pripadu o zdsadni odvolaciu
namietku, ktord by mohla v kone€nom désledku spochybnit’ narok Zalobcu na nédhradu
Skody zo zmluvy z 30. oktébra 1998, a preto treba absenciu argumentécie krajského sudu v
tomto smere povazovat’ za prejav arbitrarnosti. Ak totiz okresny sud a nésledne krajsky sud
vo vyrokovej Casti svojich rozhodnuti rozhodli o opodstatnenosti zékladu naroku na nahradu
Skody z obidvoch zmluv, treba tito namietku stazovatelky povazovat’ za zasadnua, lebo
v kone¢nom dosledku mdze mat’ vyznamny vplyv na dalSie konanie vo veci v suvislosti
s rozhodovanim o samotnej vySke naroku. Preto bolo nevyhnutné, aby sa odvolaci sud
s touto nadmietkou v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom zaoberal
a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal, a to bez ohl'adu na to, ze v danom

pripade rozhodoval ,,len 0 odvolani proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu.
Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu preto treba uz aj

s ohladom na tuto konkrétnu skuto¢nost’ povazovat' podla nazoru ustavného sidu za

porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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Stazovatel'ka za arbitrarny povazuje aj zaver krajského sudu ako odvolacieho sudu
tykajuci sa rozhodnutia krajského tradu ¢. REG./64/4/1999/ULC z 2. marca 1999, ktoré
nepovazoval za pravoplatné len z dovodu, Ze nebolo opatrené dolozkou pravoplatnosti, hoci

podla nou uvadzanych argumentov bolo nepochybné, Ze pravoplatnost’ uz nadobudlo.

Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zadkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutiami
Gistavného studu alebo ESI’P, ktoré sa tykaju zakladnych I'udskych prav a slobod. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Ccin,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov a kto ich
spachal (...).

Ustavny sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze pravny zaver odvolacieho stdu o tom,
Ze nie je viazany takymto rozhodnutim spravneho organu v zmysle ustanovenia § 135 OSP
sa opiera len o argumentaciu, Ze vo vyziadanom spise spravneho organu sa nenachadza
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelke v suvislosti s porusenim zikona
0 verejnom obstaravani vo veci uzavretia zmlav o spolo¢nej koprodukénej vyrobe programu
,Dobré rano Slovensko“ so Zalobcom, a skuto€nost, Zze rozhodnutie predloZené

stazovatel’kou nebolo opatrené peciatkou pravoplatnosti.

Posudzujtiic obsah argumentacie stazovatel'ky tykajucej sa tejto Casti jej staZnosti,
ktora uplatnila aj v odvolacom konani, ako aj dotknutej Casti spisovej dokumentacie
obsahujucej aj spisovi dokumenticiu krajského uradu tykajucu sa jeho rozhodnutia
¢. REG./64/4/1999/ULC z 2. marca 1999 ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa
vysporiadal s otazkou prévoplatnosti uvedeného rozhodnutia krajského sudu ustavne
neprimeranym sposobom, ¢oho dosledkom bolo, Ze bez ustavne akceptovate'nych dovodov
neprihliadol na rozhodnutie spravneho organu, ktory vo veci postupu stazovatelky pri
uzatvarani oznacenej zmluvy dospel k opacnému zaveru (konStatoval porusSenie zakona

o verejnom obstaravani) ako prvostupniovy sud. Podl'a ndzoru tstavného stidu bol odvolaci
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sud povinny ddsledne preskimat’ tato skutoCnost’ a az na tomto zdklade vyvodit’ svoj

pravny zaver a odévodnit’ ho.

Preto ustavny sud konStatoval, ze odovodnenie tejto Casti napadnutého rozsudku
krajského sudu je vzhladom na obsah zdkladného prédva na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy z Gstavného hl'adiska neakceptovatelné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Cob 226/05 z 25. maja 2006 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 tGstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na evidentni a nespochybnitelnu spojitost ¢l. 46 ods. 1 ftstavy
s ustavnymi principmi vyjadrenymi v ¢l. 1 ods. 1 av ¢l 2 ods. 2 Ustavy nepovazoval
ustavny sud za potrebné vyslovne uviest vo vyrokovej cCasti tohto nalezu aj to, Ze
k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu doslo v spojeni s porusenim
Cl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, kedZze uz v samotnom deklarovani poruSenia tohto

zékladného préava je tato skutocnost’ nepochybne implicitne obsiahnuta.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
Ked’Zze ustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo

porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, bolo potrebné zaroven aj

zrus$it’ tento rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie
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konanie za ucelom jej opdtovného prerokovania a rozhodnutia v odvolacom konani (bod 2

vyroku tohto néalezu).

V dalSom postupe bude krajsky sid viazany pravnymi nadzormi ustavného stdu
vyslovenymi v II. a zvlast’ v III. ¢asti tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
Krajsky sud bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania Uspesnej stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom. StaZzovatel'ka vo
svojej staznosti ziada, aby Ustavny sud zaviazal krajsky sud uhradit’ trovy konania jej
pravnemu zastupcovi v sume 5 302 Sk. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny
sud vychadzajic z predmetného névrhu priznal staZzovatelke thradu trov jej prdvneho
zastipenia v pozadovanej sume za dva ukony pravnej sluzby a dvakrat rezijny pausal,
ked’ze tato zodpoved4 sume stanovenej vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov ako odmenu za pravne zastupovanie pred Gstavnym

sudom vychédzajtc z toho, Ze tieto ikony boli vykonané v roku 2006.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. augusta 2007
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