SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Z. N., zastipené¢ho advokéatom
Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 76/2011 a takto

rozhodol:
Staznost Z.N. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. augusta
2013 dorucena staznost Z. N. (d’alej len ,.stazovatel™) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou ziada, aby ustavny sud vydal toto ,, uznesenie *“:

,, Postupom zdkonnej sudkyne Okresného sudu Martin v pravnej veci o vyporiadanie
BSM byvalych manzelov(...) vedenej pod sp. zn. 8C/76/2011 boli porusené zdkladné prava
stazovatela na ochranu jeho prdava zakonom ustanovenym postupom na nezavislom sude,
¢im boli porusené zdkladné prava stazovatela podla clanku 127 Ustavy SR a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR.



Zikonnd sudkyna Mgr. Magdaléna Smidtovd sa z konania o vyporiadanie BSM
byvalych manzelov v konani vedenom pred Okresnym sudom Martin, spis. zn. 8C/76/2011

z dovodu jej zaujatosti vylucuje.

2. Z obsahu st’aznosti, ako aj priloh mozno podstatu veci zhrnut’ takto: St'azovatel je
ucastnikom (odporcom) v konani Okresného sidu Martin (dalej len ,,okresny sud®)
vedenom pod sp. zn. 8 C 76/2011 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré sa zacalo na navrh jeho byvalej manzelky. Pocas konania mal stazovatel’
dojem, ze v zapisnici o prvom pojednadvani z 12. jila 2011 st zachytené jeho prejavy, ktoré
nepredniesol. Preto si jeho advokat z priebehu d’alSieho pojednavania 20. novembra 2012
so suhlasom okresného sudu vyhotovil zvukovy zdznam. Po dorueni zapisnice z tohto
pojednavania (5. februdra 2013) stazovatel zistil, ze je ,,znacne skratend, zuzena
a oklieStend™ a e neobsahuje podstatné Gasti jeho prednesov (Cast zapisnice pritom
okresny sud opravil v uradnom zdzname z 21. novembra 2012.), preto poziadal okresny sud
o zaslanie ,,uplnej zdpisnice* listom z 31. januara 2013 (Co je vSak skor nez 5. februéra
2013, ked’ mu bola doru€end tidajne netiplnd zéapisnica). Okresny sid na tito jeho Ziadost’
nereagoval, preto na pojednavani 26. februara 2013 namietol zaujatost’ zdkonnej sudkyne.
V podani z 5. aprila 2013 doplnil, Zze zaujatost’ vidi v tom, Ze sudkyna na pojednéavani
zaznamenala do zapisnice len Ccasti prednesov podla vlastného uvaZzenia, ktoré
,vyselektovala“ alebo ,,im dala iny vyznam®“, no nie vSetko, ¢o bolo zaznamenané
vzvukovom zdzname zpojedndvania. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
9 NcC 354/2013-211 z 30. aprila 2013 sudkyiiu nevylucil v podstate z dovodu, ze nema
vztah k veci, k u€astnikom ani ich zastupcom. Na zaver dodal, ze «skutocnosti uvadzané
opravnenym (zrejme ,,odporcom®, pozn.), este samy o sebe nemozu vzbudzovat’ pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne. KedZe samotnd zdkonnd sudkyna, ktora md vo veci rozhodovat,
nemd ziadny pomer k ucastnikovi konania, ani k prejedndavanej veci, je povinnad vec z titulu
svojho povolania prejednat objektivne a rozhodnut' s prihliadnutim na profesionalny
pristup k prdaci.». Stazovatel je vSak presvedCeny, ze postup okresného sudu, ktory
namiesto prepisania zdznamu z diktafénu vyjadrenia Gcastnikov ,,znacne skrati, pripadne

zmeni vyznam vyjadreni, alebo urobi prepis len tych vyjadreni..., ktoré vyberie a urci sud"“,



odnima ucastnikovi pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy. Takéto

spravanie podl'a neho vylucuje subjektivnu nestrannost’ zakonnej sudkyne.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st’aZnost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho zakladnych

prav alebo slobdd ucéinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny.

Ustavny sad uz vo veci sp. zn. IV. US 322/09 (¢. 104/2009 ZNaU) vyslovil, Ze
ucinnym opravnym prostriedkom proti chybam protokolécie je ziadost’ (navrh) o doplnenie
zéapisnice, resp. namietka proti jej zneniu podla § 40 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). O takomto ndvrhu (nadmietke) musi rozhodnut predseda senatu
(samosudca) uznesenim, ktoré je vSak uznesenim o vedeni konania, a nie je proti nemu
pripustné odvolanie (pozri napr. 5 Cdo 101/2010). V preroktivanej veci nie je z obsahu
staznosti ani z jej priloh zrejmé, Ze by bol stazovatel’ takato ziadost’ (navrh) podal. Podl'a
ustavného stdu je vSak aj ziadost’ (navrh) o doplnenie alebo opravu zéapisnice podla § 40
ods. 3 OSP podanim, z ktorého v zmysle § 42 ods. 3 OSP musi byt okrem in¢ho zrejmé,
coho sa podavatel’ domaha. To znamena, ze ten, kto tvrdi, Ze zapisnica sa odchyl'uje od jej
diktovaného znenia, je povinny urobit’ konkrétny navrh na jej doplnenie o urcité prednesy
alebo konkrétne vyhrady voci tomu, ze st v nej zachytené prejavy, ktoré tam zachytené byt
nemaju, alebo su zachytené nespravne, a ponuknut’ na tento ucel prostriedky na osvedcenie
svojich ziadosti. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel sa doteraz domadhal len
pomerne nejasné¢ho ,zaslania uplnej zapisnice*, ¢o podla ustavného sidu nemoZzno
povazovat’ za dostato¢ne urciti ndmietku proti jej aktudlnemu zneniu. Stazovatel’ si podl'a
vlastného tvrdenia priebeh pojednévania 20. novembra 2012 zaznamendval aj sdm a z jeho

zvukového zdznamu tak musi byt I'ahko zistitelné, ¢o samosudkyna diktovala do diktafonu



ako zapisnicu z pojednavania a ¢o je uvedené v jej pisomnom vyhotoveni v spise. Preto
prenho nemoze byt problém dokazat, aky mal byt skuto¢ny obsah zapisnice podla diktatu

na pojednavani.

5. O namietke zaujatosti stazovatel'a proti zdkonnej sudkyni vznesenej aj z dovodov
nespravnej protokoladcie bolo rozhodnuté skor citovanym uznesenim Krajského sudu
v Ziline, teda ,inym sadom“ v zmysle &l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluduje pravomoc
ustavného sudu na konanie o vlastnej podstate staznosti stazovatela, teda o otdzke, Ci
uvedeny nespravny postup zakladd ¢i nezaklada dovod vylucenia zakonnej sudkyne.
Stazovatel’ mal svoju staznost’ smerovat’ proti uvedenému uzneseniu, ktorym jeho namietke
nebolo vyhovené, ¢o viak neurobil. Ustavny sud viak povaZuje za potrebné uviest’, ze podla
jeho nazoru uvadzané nedostatky v postupe zakonnej sudkyne nie st spdsobilym dévodom
jej vylucenia, pretoze ide ojej postup v konani (§ 14 ods. 3 OSP, zhodne napr.
L. US 325/2011). Navyse, na vyrok vyluéujici zakonnt sudkytiu z prerokiivania veci nie je
ustavny sud opravneny v ziadnom pripade (porov. ¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. § 56 zédkona

o ustavnom sude).

6. Len na zaver ustavny sud dopliia, Ze podl'a ustalenych nazorov doktriny (pozri
Stevéek M. In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar. Praha :
C. H. BECK, 2009, s. 86, zo starSich napr. Micura, M., Moys, S. Obciansky sporovy
poriadok. Bratislava : Pravnicka jednota, 1942, s. 212) a judikatary (napr. 2 Cdo 119/2011)
je zapisnica o pojednavani, ktord obsahuje vSetky zdkonom ustanovené (formalne)
nalezitosti, verejnou listinou, ked’ze bola vyhotovena sidom v ramci jeho pravomoci (§ 134
OSP). Citované ustanovenie vSak vyslovne priptista dokaz opaku proti obsahu verejnej
listiny. Platnému obcianskemu procesnému pravu je dokonca nezndme ustanovenie typu
§ 402 Obcianskeho sudneho poriadku z roku 1911, podla ktorého bolo skutkovy stav, ako
bol opisany v odovodneni rozsudku, mozné vyvratit' len zapisnicou o pojednavani a jej
prilohami. Naopak, podl'a uvedeného ustanovenia § 134 OSP moézZe Ucastnik tak v odvolani,
ako aj (v urCitom rozsahu) v dovolani namietnut, ze obsah zdpisnice nezodpoveda
skutocnosti, a pontknut vtomto smere dokazné prostriedky, resp. prostriedky na

osvedc¢enie svojich namietok. Povinnost'ou odvolacieho, resp. dovolacieho sidu potom je



ponuknuté prostriedky naleZite vyhodnotit’ a rozhodnut’, ¢i bol dok4dzany opak toho, ¢o sa
uvadza v zapisnici o pojednavani. Aj zuvedeného je zrejmé, ze Ustavna staznosti proti
nedostatkom protokolacie moze prichddzat’ do tivahy len vynimocne, ked’Ze tieto nedostatky
samy osebe st len zriedkavo spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd ucastnika.
Do zasahu do nich totiz spravidla moze dojst’ az vtedy, ked’ ten isty sud alebo nadriadené
sudy v d’alSom konani vyvodia z tychto nedostatkov pre u€astnika negativne dosledky, resp.
ked v dosledku nedostatkov zdpisnice dojde k nespravnemu zisteniu skutkoveého stavu ¢i

nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

7. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ stazovatela je v Casti, v akej smeruje proti
postupu zakonnej sudkyne v podobe nespravnej protokolacie, nepripustnd a v Casti, v akej
sa od ustavného sudu ziada posudenie, ¢i zdkonnd sudkyna je alebo nie je nestranna
(nezaujata), nie je dand jeho pravomoc. Nepripustnost’ a nedostatok pravomoci su
procesnymi prekdzkami, ktoré odévodituji odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani. Vzhl'adom na to ustavny sud na
neverejnom zasadnuti senatu (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014



