SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 65/07-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., a akad. mal. asoch. M. T., B.,
zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 (pdvodne pod sp. zn. 12 C 142/99)
a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D. D. aakad. mal. asoch. M. T. odmieta pre zjavni

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 11. janudra
2007 dorudena staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., a akad. mal. a soch. M. T., B. (d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 (pdvodne pod sp. zn. 12 C 142/99).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 17. decembra 1999 podali
okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahali vyslovenia neplatnosti
pravnych tkonov - kuipnopredajnych zmlav tykajucich sa nehnutel'nosti (ubytovacieho
baraku) parc. ¢. 15115/16 zapisanej v celosti na LV ¢. 3288, kat. uz. B., proti odporcom: 1.
JUDr. J. I., B.— spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Z., s. 1. 0., B., 2. E., spol. s 1. 0., P.,
3. A. L., B. (dalej len ,,odporkyna v 3. rade*), a4. N. L., B. (d’alej len ,,odporca vo
4.rade*). Zaroven sa stazovatelia tymto névrhom domdhali aj vypratania tejto
nehnutelnosti proti vSetkym odporcom. Navrh bol zaregistrovany pod sp. zn. 12 C 142/99.
Okresny sud 14. februara 2000 konstatoval, Ze na prerokovanie a rozhodnutie tejto pravnej
veci nie je vecne prislusny, preto spis napriek nesthlasnému stanovisku stazovatelov
odstupil Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*). Z podnetu krajského sudu
napokon o vecnej prislusnosti okresného sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. Ndob 1063/2000 z 19. decembra 2000. Po vrateni spisu okresnému stdu
bola vec zaregistrovand pod novou spisovou znackou 12 C 39/01. Na pojednavani 30. aprila
2002 okresny sud rozsudkom navrh stazovatel'ov zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali
stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sud 22. septembra 2005 rozhodol uznesenim
sp. zn. 13 Co 575/2002 tak, Ze rozsudok okresn¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pretoze v d’alSom priebehu konania odporcovia v 3. avo 4. rade odpredali
nehnutelnost’ tykajiicu sa predmetu sporu, stazovatelia navrhli pribrat’ do konania d’alSieho
ucastnika na strane odporcu - spolo¢nost’ E., spol. s r. 0., B.. Tomuto navrhu okresny sud
vyhovel uznesenim z 12. maja 2006. Stazovatelia namietajl, Ze sudne konanie nie je ani po
viac ako siedmich rokoch pravoplatne skoncené, ¢o podla ich nazoru predstavuje

jednoznacéné prietahy v konani.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaja: ,,Dria 15. 8. 2001 sme podali nase

vyjadrenie k (...) pripisom odporcu. Tymto pripisom sme do spisu zalozili Rozsudky KS



C. 278 17/98 a NS SR ¢. M-Szdov 4/99 a Rozhodnutie Krajského uradu v B. ¢. Katastr-41
-621-/99-LK (...). Tymito rozhodnutiami sme poukazali na nezakonnost prevodu v prospech
odporcu v 1. rade. Tymto prevodom bol poruseny ¢l. C. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR, ako aj
¢lanok 1 Ochrana majetku, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. (...)

Nevieme z akych dovodov, sud konanie vo veci umyselne predizuje, ked rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 27 S 17/98, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR
sp. zn. M-Szdov 4/99 bolo dokdzané, Ze pri prevode viastnictva na Zalovaného v 1. rade bol
poruseny zakon!!

Dalsim nezvratnym dékazom je Rozhodnutie Krajského tiradu v Bratislave pod
sp. zn. Katastr-41-621-2/99-LK zo dna 12. 11. 2001, ktorym boli zrusené rozhodnutia
spravneho organu, na zaklade ktorych sa prevod viastnictva zrealizoval v prospech odporcu
v 1. rade. (...)

Vyssie uvedenymi rozhodnutiami sud mal a mad vyriesenu predbeznu otdzku,
nezdakonného prevodu vlastnictva na zalovaného v 1. rade.

Vyssie uvedené skutocnosti opisané v tejto staznosti sa nedaju inym spoésobom
oznacit, ako bezdovodné prietahy v sudnom konani. (...)

Primerané financné zadostucinenie, ktoré v pripade vyhovenia staznosti moze
Ustavny siid SR podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR priznat kazdému, koho prava boli porusené,
si uplatnujeme pre kazdého stazovatela vo vyske 450 000,- Sk, co odovodnujeme
nasledovne:

Od podania zalobného navrhu uplynulo viac ako 7 rokov, kedy stazovatelia podali
navrh na zacatie konania.

Dalsim dévodom je skutocnost, Ze vplyvom bezdévodnych prietahov v siidnom
konani doslo k situdcii, Ze stazovatelia nemohli nerusene uzivat svoj vlastny majetok, bolo
porusené viastnicke pravo ¢1. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR (...).

Dalej poukazujeme, Ze ani doterajsi priebeh nenaznacuje skoré skoncenie veci,
nakolko sud po viac ako 7-tich rokoch vytycil pojedndvanie na den 12. 1. 2007, ktoré
konanie nebude prdvoplatne ukoncene.

Mame za to, Ze v tomto konani doslo k bezdévodnym prietahom, a v danom pripade

sa neda hovorit ani o nezavislosti sudu, porusovatel nerozhodoval v primeranej lehote, bez



zbytocnych prietahov a Ze navrhovatelia tieto prietahy nesposobili a sud rozhodujuci

vo veci citil sa byt viazany rozhodnutiami, ktorymi viazany nikdy nebol a nebude. .

Na zaklade uvedené¢ho stazovatelia navrhuju, aby tustavny sid v ich veci takto
rozhodol: ,, Okresny sud Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 porusil
pravo stazovatela v 1. rade: JUDr. Ing. D. D. — S., (...) a stazovatelky v 2. rade: Akad. mal.
asoch. M. T., (...), aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava I1l. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov ako nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

JUDr. Ing. D. D. aAkad. mal. asoch. M. T. prizndva primerané financné
zadostucinenie kazdému staZovatelovi vo vyske 450 000,- Sk a nahradu trov prdavneho
zastupenia vo vske 12 147,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl. povinny zaplatit na
iicet advokdta JUDr. J. H. (...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu

SR.“
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezisti ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 190/05).
Odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je dovodné aj v pripade, ked’ ustavny sud
zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(L. US 57/01, 11L. US 199/02, IV. US 36/06).

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude, je ustavny sud viazany navrhom stazovatel'ov, ktori si v tomto pripade zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni

tych prav (€l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a v stvislosti s tym konanim (postup



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01), ktorych vyslovenia porusSenia sa
stazovatelia domahaji v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni
inych prav (€l. 20 ods. 1 a3 ustavy) a vinych konaniach, ktoré stazovatelia uvadzaju
v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru Ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za

sudast ich argumentacie (III. US 149/04).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 doslo k poruseniu ich zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a k poruseniu

prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za ucelom posudenia opodstatnenosti staznosti si Ustavny sid vyziadal z okresného
sudu spis sp. zn. 12 C 39/01, z ktorého zistil, Ze v jeho postupe sa nevyskytli také
skutocnosti, ktoré by signalizovali mozné porusSenie oznacenych prav stazovatelov.
Okresny sud nebol ne€inny a ukony vykonaval priebezne reagujuc na vzniknuta procesnii
situaciu. Pokial staZovatelia namietali celkovi, viac ako sedemroéntt dizku konania,
ustavny sud poznamenava, ze dobu, pocas ktorej vo veci rozhodovali sudy vyssich stupiiov
(ako odvolacie stidy), okresny sud nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, preto tato dizku
trvania konania nemozno pricitat’ na jeho tarchu. V tomto zmysle ide o konanie, v ktorom
sa rozhodovalo o vecnej prislusnosti (od 20. marca 2000 do 5. marca 2001) a konania
o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 30. aprila 2002 (od 23. decembra 2002 do
1. decembra 2005), ¢o spolu predstavuje takmer Styri roky. Nedostatky v postupe okresného
sudu stuvisiace s oneskorenym doru¢ovanim rozsudku z 30. aprila 2002 ucastnikom konania
(dorucované 10. septembra 2002) ustavny sud nepovazuje za tak vyznamny prietah, ktory
by bol sposobily porusit’ oznacené zakladné prava stazovatel'ov, a to o to viac, Ze lehota na
pisomné vyhotovenie rozsudku, ako to vyplyva zlistu podpredsedu okresného sudu

zo 14. oktdbra 2002, bola predizena do 30. jula 2002.

Z judikatury astavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto



veciach ustavny sud totiz prihliada aj na ucel zdkladn¢ho prava zarufené¢ho uvedenym
clankom. Z Ucelu tohto prava vyplyva pre sud poziadavka postupovat’ v konani tak, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia stdu (IL. US 48/96, 1. US 19/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach vyslovil: ,,Ojedinela ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy* (I. US 42/01).

Ustavny std teda nezistil v doterajsom postupe okresného sudu prietahy, ktoré by
bolo moZné povaZzovat za zbytoCné a znamenali by porusenie zdkladn¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z toho dovodu odmietol st'aznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na

odmietnutie st'aznosti sa Gstavny sud d’al§imi navrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007



