SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 258/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I Y : B D o veci
namietaného porusenia ich zdkladnych prdv podfa &l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobdd
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 98/2011 z 19. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost [N - B odmicta pre nesplnenie

zadkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 31. decembra
2013 dorucena staznost || GGz : B ((:lcj len . sfaZovatelia®),
ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
1 Cdo 98/2011 z 19. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Staznostou napadnutym rozhodnutim najvyssi sud odmietol dovolanie sfazovatelov
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktorym bol potvrdeny rozsudok studu
prvého stupfia o zamietnuti Zaloby sfazovatelov vo veci o urCenie vlastnictva. Stazovatelia
uviedli ako dovod dovolania existenciu vady podla § 237 pism. f) Obcianskeho studneho
poriadku a nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sidom. V staZnosti dorucenej
Ustavnému sudu namietajui arbitrarnost zdverov najvysSieho sidu, ktory dovolanie odmietol
ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
V staZnosti poukazuji na jednotlivé casti napadnutého uznesenia, s ktorymi nesudhlasia.
Tieto sa tykaju posudenia ich ndmietok, a to postupu sudu prvého stupna, ku ktorému
uviedli, e Okresny sid Ziar nad Hronom po zdvere¢nych reciach eite vykonal dokazovanie
pisomnymi dokazmi, ¢im im odnal pravo vyjadrif sa k vykonanému odkazovaniu
a k pravnej stranke veci, pricom tuto vadu odvolaci stid neodstranil. Namietaju tiez, Ze sudy

nezistili dostatocne skutkovy stav veci a nespravne ho pravne posudili.

Na zdklade uvedeného navrhuju, aby tustavny sud rozhodol, Ze uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 98/2011 z 19. septembra 2013 boli porusené ich prava, ktoré
oznacili v petite sfaZznosti, v nadvdznosti na to Ziadajd, aby ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil najvys§siemu sidu na dal$ie konanie. Ziadajd aj o priznanie nahrady

trov pravneho zastipenia.



Staznost stazovatelov v predlozenom zneni nespliia néleZitosti staznosti predpisané v
§ 20 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

Stazovatelia uviedli, Ze v konani pred tustavnym sudom ich zastupuje advokét
I . « stavnosti vSak neprilozili splnomocnenie
osvedCujice tito skutoénost a menovany advokét ich staznosf nepodpisal. Ustavny sid
preto nepovazoval podmienku povinného pravneho zastupenia za splnenu. Okrem toho
staznost neobsahuje jasné a zrozumitelné oddvodnenie k jednotlivym c¢ldnkom dstavy,
listiny a dodatkového protokolu, ktoré by mohlo byf podkladom posuidenia dstavnym
sidom. Tento nedostatok je mozné odstranif doplnenim sfaZnosti prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustavny sid preto listom z 25.novembra 2014
stazovatelov upozornil na nedostatky ich sfaznosti a vyzval ich na ich odstranenie. Zaroven
stazovatelov poucil o moZnosti poZiadaf o ustanovenie advokdta Centrum pravnej pomoci
avyzval ich, aby vlehote 15 dni odstranili nedostatky sfaZnosti alebo aby preukazali,
Ze podali pisomnt Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. Ustavny sid zéroveii stazovatefov
upozornil, Ze ak nesplnia podmienky uvedené vo vyzve, moZe byt ich sfaznosf odmietnuta
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Stazovatelia reagovali na vyzvu podaniami doru¢enymi 6. janudra 2015, v ktorych
poZiadali o zaslanie fotoképie celého spisu a o prediZenie lehoty na jej splnenie. Ustavny
sud listom z 13. janudra 2015 zaslal kazdému sfazovatelovi fotokdpiu stidneho spisu, opit
ich vyzval na doplnene podania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a sucasne ich poucil
o nasledkoch jej nesplnenia. Sfazovatelia prevzali vyzvu 7., resp. 9. februdra 2015

a do urcenej lehoty a diu predbezného prerokovania ich podania na fiu nereagovali.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom suide dstavny sid ndavrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi oddévodnift.

Staznost stazovatelov neobsahuje vSetky naleZzitosti predpisané zdkonom o ustavnom
sude. Sfazovatelia dosial nepredlozili dstavnému sidu splnomocnenie pre advokita na

zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ani nedoplnili odévodnenie svojej sfaznosti.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatoval,
7e staznost ani po predchddzajicej vyzve ustavného sudu neobsahuje vSetky néleZitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude napriek tomu, ze stazovatelov poucil, aké néleZitosti
m4d obsahovaf, a zdroveni ich upozornil, Ze ak v urenej lehote staZznosf pozadovanym
sposobom nedoplnia, mdéze byt odmietnutd z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Ustavny sid na tomto zéklade po predbeZnom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015



