SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti |EEEE—_D——
. 22st(peného advokatom Mgr. Rastislavom Otrubom, Kvagalova 55, Zilina, proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Szfk/66/2020 z 8. decembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti dorucenej ustavnému stdu 12. méja 2021 vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’
B (dalcj len ,,obchodna spolo¢nost™) na zaklade zmluvy o dielo z 1. m4ja 2008 mala
vykonat stavebné azemné prace vrozsahu 2022 odpracovanych hodin na stavbach
Obecny urad Bela a | . Zilina. Stazovatel’ bol toho ¢asu spoloénikom a konatel'om

obchodne;j spoloé¢nosti ||, «tory sa mal podiel'at’ na stavebnych pracach spolu
s0 svojimi pracovnikmi.

2. Daiovy trad Zilina (d’alej aj ,.spravca dane®) vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 5 369,65 eur a konStatoval, ze faktary
vystavené  obchodnou  spolo¢nostou  ako  doddvatelom  neobsahovali  nélezitosti
podla § 71 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), a to supis prac, €o nie je v stlade s citovanym ustanovenim,



ktoré ustanovuje, ze faktura ma obsahovat’ rozsah a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh
dodanej sluzby. Tieto faktiry obsahuju vykon prac v hodindch, avSak nadvdzuju na stpisy prac,
¢im sa dostavaju do nestladu s fakturami. Spravca dane poukézal na to, ze v dafiovom konani
je povinnost’ daitového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutocnosti, priCom spravca dane zistil
porusenie § 49 ods. 1 a2 zakona o DPH v nadvdznosti § 19 ods. 1 a2 zakona o DPH.
V zéavere skonstatoval, ze ak neddjde k dodaniu tovaru, resp. sluzby, nedojde ani k vzniku
danovej povinnosti, a tym nemoze vzniknut’ ani nadrok na odpocitanie dane.

3. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,.spravny sad*) rozsudkom ¢&. k. 31S8/57/2019 z 20. méja 2020
zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane z25. marca 2015
podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Z vykonaného dokazovania povazoval
spravny sud za preukazané, ze stazovatel nepreukazal, ze uctované plnenie bolo obchodnou
spolocnostou dodané. Tiez poznamenal, Ze predlozend faktira neobsahovala mnozstvo
a druh dodaného tovaru, resp. rozsah adruh dodanych sluzieb. Faktra neodkazuje
ani na skutocnost’, Ze sicast'ou je stpis prac. Spravny sud skonstatoval, Ze stazovatel’ nepredlozil
riadny uctovny doklad.

4. Stazovatel' proti rozsudku spravneho stdu podal kasaénu staznost z dévodov uvedenych
v§440 ods. 1 pism. g) ah) SSP, vktorej namietal, Zze spravny sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci a spravny sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Najvyssi sud ako kasaény sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’
stazovatela zamietol podl'a § 461 SSP. Dospel k zaveru, ze staZzovatel' nepreukazal readlne dodanie
tovaru deklarované obchodnou spolo¢nost'ou, v dosledku ¢oho nesplnil podmienky pre uplatnenie
si naroku na odpocet DPH.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze v rdmci predchadzajiceho konania boli vykonané vysluchy svedkov,
ktori zhodne tvrdili, Ze k vykonaniu fakturovanych prac zo strany obchodnej spoloCnosti redlne
doslo. StaZzovatel tvrdi, Ze kasaCny sad sa vnapadnutom rozsudku nevysporiadal
s udajnym nedodanim sluzieb. Stazovatel’ tiez namieta, Ze nemal vedomost’ o vysluchu p. | R
(spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti || | ). 2 tym mu sprivca dane odial moZnost
klast’ mu otdzky, pricom tato skutocnost’ kasacny sid vyhodnotil ako stladnti so zakonom.
Podl’a jeho nézoru je napadnuty rozsudok nepreskimatelny a arbitrarny.

6. Na zédklade uvedeného sa st'azovatel domédha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3,
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhuje zruSit napadnuty
rozsudok a priznat’ ndhradu trov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici s si v konani
podla odseku 2 rovni. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych  zdkonov  vzneni neskorSich  predpisov  (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) tustavny sid moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Do uvahy treba vziat, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov
inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012). Rozsudok najvyssiecho studu, ktory konal ako sud
kasacny, preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu
azaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali
(I11. US 702/2021).

11. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH danovd povinnost vznikd diom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutel'nosti je diiom dodania tovaru dent odovzdania nehnutelnosti
do uZzivania, ak je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra
nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom
dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru
dent odovzdania tovaru ndjomcovi.

12. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznik4 diiom dodania sluzby.

13. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daii ztovaru alebo zo sluzby vznika
platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

14. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktorti je povinny
platit’, danl z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou
podla ods. 3 a 7. Platitel mozZe odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatneny inym platitel'om
v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitel’'om dodané.



15. Spravca dane v pripade stazovatel’a zistil poruSenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadviznosti
na § 19 ods. 1 a2 zékona o DPH z ddvodu, Ze zo strany stazovatel'a nebolo preukdzane vykonanie
prac obchodnou spolo¢nost'ou. Ak nedoslo k dodaniu tovaru, resp. sluzby, nemohlo dojst’ k vzniku
danovej povinnosti, a tym nemohol vzniknut’ stazovatel'ovi ndrok na odpocitanie dane. Spravny sud
v odovodneni rozhodnutia bol toho nazoru, zZe ,, Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatelskej faktury, podla nazoru sudu musi byt sam schopny preukadzat, Ze zdanitelné
obchody boli uskutocnené. Nie je postacujuce, pokial si uplatiiuje platitel narok na odpocitanie
dane z dodavatelskej faktury, iba predlozenie tejto faktury, ale musi byt schopny preukdzat,
Ze zdanitelné obchody boli aj redlne uskutocnené.. Tiez poznamenal, ze stazovatel dolozil
len vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady, pricom medzi prijatym plnenim a poskytnutymi
plneniami bol zjavny ¢asovy nesulad. Stazovatel’ k predmetnym faktiaram (z roku 2008) dolozil
aj supis prac a dodavok, avsak tato faktira bola podpisand obchodnou spolo¢nostou az v roku 2010.
Spravny sud zdoraznil, ze stazovatelom ,,predlozZené listinné dokazy nepreukdzali presny rozsah
vykonanych stavebnych prac, resp. terénnych uprav, aby prdce boli riadne identifikovatelné
a nezmenitelné, preto nebolo mozné z obsahu tychto listinnych dékazov rozsah vykonanych prac,
terénnych uprav s obsahom ich uctovania“ obchodnou spolo¢nostou konfrontovat’. Spravny sud
tak dospel k zaveru, Ze predlozena faktura neobsahovala formalne naleZzitosti.

16. Vo veci stazovatela bol na podklade Setrenia danovych organov spochybneny realny zaklad
zdanitelného  plnenia  priamo medzi  deklarovanym  dodavatelom  a stazovatelom,
a to aj v ramci subdodévatel'skych stupniov zdanitelnych plneni. Z uvedeného dévodu sa kasacny
sud v celom rozsahu stotoZnil snazorom spravneho sudu, ,,Ze nebolo preukdzané splnenie
podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH a teda nie je dalej potrebné preukazovanie
vedomosti stazovatela o jeho ucasti na podvodnom konani alebo zneuziti prava “. V zavere kasacny
sid poznamenal, Ze obchodnymi transakciami stazovatela s obchodnou spolo¢nostou
sa uz zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach sp. zn. 8Szf/121/2013 a sp. zn. 8Sz{/122/2013
a v nich dospel k rovnakému zaveru o nepreukéazani redlneho dodania tovaru.

17. Ustavny std k namietke stazovatel'a zaloZenej na tvrdeni, Ze stazovatelovi nebolo umoZnené
byt pri vypovedi svedka p. |l vvadza, Ze z prilozeného rozsudku najvyssieho stdu (bod 14)
nevyplyva, Ze by stazovatel v kasacnej staznosti (ako tu€innom prostriedku napravy)
tento nedostatok bol namietal. Vzhladom na uvedené preto je v tejto Casti Ustavna staznost
stazovatela nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde. Ustavny sud
k uvedenému dodava, Ze neumoZnenie pritomnosti daflového subjektu pri vypovedi svedka
je vaznou procesnou chybou spravcu dane pri vedeni dokazovania, avSak v pripade stazovatela
je tato namietka (v konani pred tstavnym sudom) nedévodna.

18. Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vyluCuje na veci danové, ked’ze tvoria stcast jadra vysad verejnej moci (rozsudok velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, staznost’ ¢. 73053/01, bod 45; rozsudok
velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ €. 44759/98,
body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych daiovych veciach, kde danové



konanie povazuje za konanie trestné, teda kde sa rozhoduje o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia. ESLP tiez konStatoval, ze trestni povahu nemaju danové konania a opatrenia,
ktorych cielom je vymoct neuhradent dan, ako aj tiroky z omesSkania bez ohl'adu na ich vysku
(rozsudok ESLP z 18. 10. 2001 vo veci Finkelberg proti LotySsku). S ohl'adom na to, Ze vo veci
stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za poruSenie pravnej povinnosti, ale i§lo o vyrubenie
rozdielu dane, sa na vec stazovatelky Cl. 6 ods. 1 dohovoru nepouzije.

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ked'ze ustavny sid nevidel dévodnost
namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ k poruseniu
¢l. 47 ods. 3 Gstavy a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



