SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 381/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavnu staznost |
I B pccnamictané porusenie
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Najvyssieho suidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 85/2018 z 30. augusta 2018
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

31. oktobra 2018 dorucena ustavna staznost ||| GGG .
I (dalcj len | stazovatel™), pre namietané porus$enie jeho

zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sad®)
sp. zn. 6 Cdo 85/2018 z 30. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
odlozil pravoplatnost’ rozsudku Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 CoPr 12/2016 z 22. novembra 2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho
sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 11 Cpr 5/2013 z 11. marca 2016
v zneni opravného uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 11 Cpr 5/2013 z 18. maja 2016.
Okresny sud uvedenym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela —
Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky proti stazovatel'ovi ako odporcovi, ktorym sa
navrhovatel domahal ur€enia, Ze pracovny pomer medzi nim a staZovatelom zaloZeny

pracovnou zmluvou z 30. septembra 1999 netrva.

3. Stazovatel v uUstavnej staznosti vytkol, Ze nd&vrh navrhovatela na odklad
pravoplatnosti uvedené¢ho rozsudku krajského sudu mu nebol doruceny pred rozhodnutim
najvyssieho sidu na vyjadrenie. Podl'a jeho nazoru napadnuté uznesenie vykazuje znaky
maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole, nemd legitimny zdklad, nie je naleZite

oddovodnené a je z ustavného hladiska neospravedlnitelné.



4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatela || NN o sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako i pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.08.2018, sp. zn. 6Cdo/85/2018
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené bolo.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.08.2018,
sp. zn. 6Cdo/85/2018 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi || NN »/izn¢va nihradu trov konania, ktoré je

Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vec napadla Gstavnému sudu 31. oktébra 2018 a bola povodne pridelena sudkyni
spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelena nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11 bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 2 schvaleného 1. oktobra 2020 bola vec predbezne prerokovana v tretom senate
ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Robert Sorl.

6. Podanim doruenym ustavnému sudu 24. jala 2020 Advokatska kancelaria
Mandzak a spol., s. r. o., Zamockd 5, Bratislava, ktord zastupovala stazovatela
pred ustavnym sidom v predmetnej veci, Ustavnému sidu oznamila, ze po vzajomnej
dohode so stazovatelom dosSlo 21. jala 2020 k ukonceniu pravneho zastupovania

v predmetnej veci.



7. Na zaklade uvedené¢ho Ustavny sud vyzvou z 27. jula 2020 podla § 56 ods. 3
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
vyzval staZovatela na odstranenie nedostatku ustavnej staZnosti — predloZenie
plnomocenstva na jeho zastupovanie novym advokatom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze v opacnom pripade tstavny
sud ustavnu staznost odmietne podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom.

8. Predmetnd vyzva sa stazovatelovi dorucovala posStou, avSak zasielka bola
ustavnému sudu vratend 21. augusta 2020 z dovodu, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.
Ustavny sud uskutoénil aj druhy pokus o dorudenie predmetnej vyzvy stazovatelovi
prostrednictvom poSty, avSak aj tito zasielka bola Ustavnému sidu vratena

(21. septembra 2020) z dovodu jej neprevzatia adresatom v odbernej lehote.

9. Na poziadanie ustavného sudu mu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hldsenia pobytu, oddelenie spravy

registrov, pripisom z 2. oktodbra 2020 ¢. p. SVS-ORMP2-2020/1-2940 ozndmilo, Ze miestom

stazovatelovho trvalého pobytu je od 8. decembra 1993 ulica | EEEEIEIEIEGEGEE
I 2 tato adresu ustavny sud zasielku s vyzvou na doplnenie

ustavnej st'aznosti dorucoval.

10. Podl'a § 62 zakona o UGstavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

11. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o dorucovanie do elektronicke]
schranky podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol ini adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej
osobe na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo adresu miesta

pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podl'a druhu pobytu cudzinca.



12. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podl'a § 106,
pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy,

ak sa adresat o tom nedozvie.

13. Na =zaklade uveden¢ho sa pisomnost (vyzva) povazuje dilom vratenia
nedorucenej zasielky ustavnému stdu (21. septembra 2020) za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa

adresat o tom nedozvie.

14. Stazovatel’ predmetny nedostatok ustavnej st’aznosti neodstranil, hoci mu lehota
v zmysle vyzvy ustavného sudu uplynula 1. oktobra 2020 (vyzva z 27. jala 2020 sa

povazuje za dorucenu 21. septembra 2020, pozn.).

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

18. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.



19. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt’
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacCatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zaCatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né¢ nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat® navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zaCatie konania uvedeného v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriuje.



I11.

Zaver
23. KedZe stazovatel’ napriek vyzve v lehote ur€enej tstavnym sidom neodstranil
nedostatok ustavnej staznosti, uUstavny sud tUstavni staznost stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



