SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 694/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost V. D., zastipenej advokiatom JUDr. Martinom
Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 141/2011 ajeho rozsudkom z 25. aprila 2013, ako aj
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 324/2013 a jeho

rozsudkom z 25. februara 2014, a takto

rozhodol:

Staznost V.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27.juna 2014 dorucena staznost V. D. (dalej len ,stazovatelka®, v citacidch a;j

,zalobkyna*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu a ini pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 141/2011 a jeho rozsudkom
z 25. aprila 2013, ako aj postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 324/2013 a jeho rozsudkom z 25. februéara 2014.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,,Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn.
6 Co 324/2013 zo dna 25.02.2014... potvrdil rozsudok Okresného sudu v Pov. Bystrici
sp.zn. 6 C 141/2011 zo dna 25.04.2013 v merite veci a v casti splatnosti rozsudok
okresného sudu zmenil. Odvolacie konanie bolo vedené na zdaklade odvolani podanych
mnou ako Zalobkynou ako i Zalovanym... Vyssie citovany rozsudok Krajského sudu... ako aj
prvostupniovy rozsudok Okresného sudu... je zjavme neustavny, svojvolny, arbitrarny,
vymykajuci sa ustdlenej rozhodovacej praxi sudov a najmd je zaloZeny na nespravnom
procesnom postupom a zatazenom hrubymi vadami konania.

a/ Okresny sud si ani na jednom z vykonanych pojednavani nesplnil zdkladné
povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p., t. j. vobec neuviedol, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné... Uvedend hruba procesnd vada mala napokon v tomto
pripade priamy suvis a odraz v svojvolnych skutkovych zaveroch okresného sudu.
Prvostupnovy sud mi tak svojim procesnym postupom a predmetnym opomenutim
zdkladnych povinnosti vo vztahu k ucastnikovi konania odnal moznost’ konat' pred sudom.
Krajsky sud tuto apelacnu namietku vyhodnotil dokonca ako bezpredmetnu, nakolko i ked’
okresny sud si svoje povinnosti nesplnil (¢o ustalil aj sam krajsky sud), podla jeho uvahy
som vSak mala vediet, co okresny sud povazZuje za sporné a co nie. Toto konstatovanie
krajského sudu je v pravnom Stdate nepripustné a svojvolné, bagatelizujuce procesné
predpisy na uroven obycajového prava...

b/ Konanie okresného sudu bolo zatazené i dalSou hrubou procesnou vadou,
nakolko sud vobec nerozhodol o mnou uplatnenej zmene zaloby v podani zo dna
22.05.2012... Napriek mnou vykonanej zmene Zaloby okresny sud vobec uznesenim

nerozhodol o zmene Zaloby a o mnou uplatnenych ndarokoch v dosledku zmeny tvrdeného



skutkového zakladu (bud’ pripustenim alebo nepripustenim zmeny Zaloby) a krajsky sud
tento postup i napriek mojim apelacnym ndamietkam akceptoval. Ide o zjavné odmietnutie
spravodlivosti a o narusenie principu pravnej istoty. Za daného stavu tak vobec neviem, co
vobec bolo konkrétne predmetom konania a ¢i o tych narokoch, ktoré som uplatnila v
podani z 22.05.2012, sud vlastne rozhodol, alebo nie a ¢i tieto naroky mozem tzv. dozalovat

‘

v samostatnom sudnom konani alebo v danej veci existuje prekazka res iudicata... "

3. Podl'a nazoru stazovatelky ,,... vyssie uvedenymi rozsudkami bolo porusené moje
zdkladné prdavo na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Krajsky sud a okresny sud svojim
rozhodnutim a postupom porusil viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ako
i esencidlne zasady civilného sporoveho konania a jeho postup je z ustavného hladiska

neudrzatelny. “.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie oznacenych
prav namietanymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu (bod 1), zrusil tieto
rozsudky a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Navrhla tieZ priznat’ jej ndhradu

trov konania.
1I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit® predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Vsulade suvedenymi zdsadami uUstavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

IL.A

K namietanému poruseniu st’azZovatel’kou oznacenych prav postupom okresného stiidu

10. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity



pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislucha ustavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej

umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

11. O ochrane prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namietala vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom
konani krajsky sid. Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci
ustavného  sadu  preskimat’  postup  okresného sudu v konani  vedenom

pod sp. zn. 6 C 141/2011 a jeho rozsudok z 25. aprila 2013.

12. Z uvedeného dévodu ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav postupom okresné¢ho stdu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

13. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie svojho zédkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

14. Ustavny std uZ uviedol, e , predpokladom uplatnenia prdava na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravaym
rezimom siidnej ochrany podla dohovoru* (napr. I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

15. Podrla judikatury Gstavného sudu zdkladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Zze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

16. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prisluSnej medzinidrodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zéavery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, L US 139/02,
111. US 180/02).

17. Pokial’ ide o staZovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucenda pravomoc

vSeobecnych sudov.

18. Stazovatel’ka tvrdila [pozri body 2 a), 2 b)], ze rozsudok krajského sudu, ako aj
prvostupniovy rozsudok ,,je zaloZeny na nespravmom procesnom postupe a zatazenom
hrubymi vadami konania“, ktoré jej ako ucastnicke konania odnali moznost’ konat pred
sudom.

Uvedenym tvrdenim (nemoznost’ konat’ pred sidom) stazovatel’ka argumentovala aj
v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ked namietala (dalej citované z odévodnenia

rozsudku krajského sudu), Ze ,, rozsudok sudu prvého stupna je zalozeny na nesprdavnom



pravnom posudeni veci, ¢im uplatnila dovod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f)
O. s. p., Ze okresny sud dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢im uplatnila dovod odvolania uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a Ze
skutkové zavery, tykajuce sa vysky Skody vyslovené okresnym sudom, su v rozpore
s obsahom spisu, ako aj zisteniami sidov z jednotlivych vykonanych dékazov. Dalej
poukadzala na to, zZe prvostupniovy sud jej svojim procesnym postupom odnal moznost konat
pred sudom, ¢im uplatnila dovod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti
s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Uplatnené odvolacie dovody spocivajuce v nespravnych
skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci odovodnovala tym, Ze znalecky

‘

posudok..., z ktorého sud vychddzal, je nepouzitelny a zataZeny hrubymi vadami... “.

19. Podl'a § 236 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorS$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*‘) dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

20. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelka namieta porusenie
oznacené¢ho zakladného prava zarucenc¢ho ustavou, ako aj prava zarucen¢ho dohovorom
postupom a rozhodnutim krajského sidu (body 1 a 4) spocivajucim v fiou tvrdenych
skuto¢nostiach uz uvedenych v bodoch 2 a 3, teda najméd z dovodu odnatia jej moznosti
konat’ pred sudom (a tiez z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a nespravneho

pravneho posudenia veci).

21. Podl'a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom sudu ucastnikovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].



22. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

23. Podl'a stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opradvneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domodct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym siadnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tukonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010).

24. Stazovatelkou namietané poruSenie prav vyustuje do jej tvrdenia o odnati
moznosti konat’ pred sidom (pozri bod 2), ¢o v okolnostiach danej veci predstavuje
dovolaci dovod proti rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sadu podla § 237 pism. f) OSP.
Zo staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka nevycCerpala tento opravny prostriedok, ktory jej
Obciansky stdny poriadok poskytuje na ochranu jej zakladnych prav. (Ustavny sud taktiez
dopytom na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ka nepodala proti rozhodnutiu krajského

sudu dovolanie.)

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka mala moznost’
podat’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, a to v Casti podanej
staznosti, v ktorej tvrdila také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré napliiaji
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zakon o ustavnom stde (§ 53
ods. 1) nepripiiStaji, aby si Ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruseni zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 uUstavy jednoznacne pozaduje

vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy.

26. Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisané¢ho
stazovatel’kou Ustavny sud uzavrel, Ze v jej veci vo vzt'ahu k namietanym poruseniam prav
nie je staznost pripustna, preto ju odmietol v tejto jej Casti uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).



27. Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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