SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 224/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. J., B., zastupeného advokatom Mgr. A. K., Z., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na suadnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s porusenim ustanoveni
¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Zilina ¢&.
k. 18 Er 432/05-132 z 26. januara 2009, uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 CoE
68/2010 zo 7. oktébra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 53/2011 z 31. m4ja 2011 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. A.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta

2011 doru€end staznost’ Ing. A. J., B. (dalej aj ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho



porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s
porusenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 18 Er 432/05-132 z 26. januara 2009, uznesenim Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 10 CoE 68/2010 zo 7. oktébra 2010 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo

53/2011 z 31. méja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 432/05 konal okresny sud o navrhu spoloc¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,opravneny*‘), na
vykonanie exekucie proti stazovatelovi ako povinnému v 1. rade a spoloénosti H. Z., s. 1. 0.
(d’alej len ,,povinny v 2. rade®), o vymozenie sumy 55 367,46 € (t. j. 1 668 000 Sk; d’alej len
,vymahana pohl'adavka®) s prislusenstvom, a to na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol
rozsudok Krajského stidu v B. €. k. 32 Cb 1/97-62 z 5. februéara 1998 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 126/98 z 1. jala 1998. Na zdklade navrhu povinného v 1.
rade (stazovatela) z 27. februara 2008 okresny sud uznesenim z 1. aprila 2008 vydanym
vys8im sudnym tUradnikom exekucné konanie v predmetnej veci zastavil, pretoze prisvedcil
argumentacii stazovatela (povinného v 1. rade), Ze pohl'adavka opravneného voci nemu,
ktora vznikla na zdklade zmluvy o po6Zicke zo 6. marca 1996, zanikla eSte pred zacatim
exekuéného konania, a to jej vzdjomnym =zapocitanim s pohladdvkou stazovatela
(povinného v 1. rade) voci opravnenému, ktord mala vzniknit' zo zmluvy o predaji Casti
podniku opravnenému, pricom k zapocitanou tychto pohl'adavok malo dojst’ 14. aprila 1997,
ked podl'a tvrdeni stazovatela (povinného v 1. rade) malo medzi nim a opradvnenym ddjst’ k
podpisu dohody o urovnani uvedenych vziajomnych pohladavok. Nasledne na zaklade
odvolania sa opravneného okresny sud napadanym uznesenim ¢. k. 18 Er 432/05-132 z 26.
januara 2009 navrh stazovatela (povinného v 1. rade) na zastavenie exeklcie zamietol z
dovodu, ze ,,... povinny nepreukdzal k zapocitaniu akych vzajomnych pohladavok... by malo
dojst, ani iné skutocnosti, ktoré nastali po vydani exekucného titulu a mali by za nasledok
zastavenie exekucie, alebo iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat...“ (uznesenie

okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2009).



Krajsky sud odvolanie st'azovatel'a (povinného v 1. rade) proti uvedenému uzneseniu
okresného sudu uznesenim sp. zn. 10 CoE 68/2010 zo 7. oktobra 2010 pre nepripustnost’

odmietol ,,... ako podané niekym, kto na odvolanie opravneny nie je .

Napokon o dovolani stazovatela (povinného v 1. rade) proti oznaenému
rozhodnutiu krajského sidu rozhodol najvys$si sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 53/2011
z31.maja 2011 tak, ze dovolanie pre jeho nepripustnost’ tieZ odmietol (uznesenie

najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2011).

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta porusenie nim oznacené¢ho
zakladného prava a prava na spravodlivé stidne konanie v spojeni s oznacenymi ¢lankami
ustavy najmi z dovodu, Ze podl'a jeho nazoru okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav,
t.j. nevykonal vSetky stazovatelom navrhované dokazy (napr. nevypocul nim
navrhovanych svedkov, neoveril dorucenie mu spornej a spochybnovanej dohody
o urovnani opravnenym a pod.), ktoré by sved¢ili v jeho prospech, resp. by preukazovali
pravdivost’ jeho tvrdeni. Podla stazovatela v dosledku tohto, Ze okresny sid nim
navrhované dokazy nevykonal, mu bolo odopreté pravo konat' pred sudom, Co vSak

napokon tak krajsky std, ako ani najvyssi sid v konani o opravnych prostriedkoch neuznali.

Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Na zdklade dohody o urovnani zo dna 14. 04. 1997 vyhlasili jej ucastnici (povinny
a opravneny), ze vzdjomné ndroky povazuju za uplne vysporiadané. Tieto skutocnosti
povinny tvrdil aj v predchddzajucich konaniach, avsak nemal moZnost ich preukazat,
nakolko vlastnil iba nepodpisany rovnopis uvedenej dohody a ten mu bol zaslany
opravnenym az doporucenym listom dna 16. 02. 2008, co preukdzal sudu dna 24. 11. 2008
predlozenim origindlu uvedenej dohody vratane origindlu obalky doporucenej zasielky,
v ktorej mu uvedena dohoda bola postou zaslana.

Uvedené dorucenie napriek predlozenému dokazu zastupca oprdavneného poprel,
avSak bez akéhokolvek relevantného dokazu, co mu sud bez vykonania dalsieho

dokazovania navrhovaného povinnym uveril.



Tymto postupom sud poSkodil zdkonné zaujmy stazovatela - povinného a to tym, Ze
mu znemoznil pravo na sudnu ochranu nevykonanim navrhovanych dokazov, ¢im by mohol
chranit svoje opravnené zaujmy. ...

KedZe obsah dohody o urovnani bol novou prdavnou skutocnostou, ktorda mohla
privodit zanik vymahaného dlhu, sud mal vykonat navrhované dokazy tak, aby mohol
rozhodnut’ bez akychkolvek pochybnosti. Prvostupnovy sud tak neucinil, a preto je dovodné
tvrdit, Ze sud svojim postupom odnal mozZnost povinnému konat pred sudom a porusil tym
pravo stazovatela na sudnu ochranu, co predstavuje zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. (2) ustavy a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod a to vydanim citovanych rozhodnuti. ...

Po vydani uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, podal stazovatel -
povinny odvolanie, o ktorom rozhodol KS Zilina uznesenim 10 CoE/68/2010 a ktorym
zamietol uvedené odvolanie povinného. KS Zilina mimo iné odévodnil svoje rozhodnutie
tym, zZe s prihliadnutim na § 202 ods. (2) O. s. p. v spojitosti s § 58 ods. (4) EP a § 57
ods. (1) EP dospel sud k zaveru, Ze voci napadnutému uzneseniu, ktorym OS zamietol navrh
povinného na zastavenie exekicie, odvolanie nie je pripustné. Preto odvolanie odmietol ako
podané niekym, kto na odvolanie opravneny nie je. ...

Podla ndasho nazoru sud nesprdavne pravne posudil vec ak tvrdi, Ze neexistuje dovod
na zastavenie exekucie sudom podla § 57 ods. (1), pism. f/ EP: ,,Exekuciu sud zastavi ak,
po vydani rozhodnutia zaniklo prdavo nim priznané®, pricom tvrdit, Ze priznané pravo
zaniklo moze tvrdit povinny az dnom dorucenia dohody o vysporiadani vzdajomnych
zavazkov.

Nespravnost' pravneho posudenia odvolacim sudom je potrebné vidiet' v tom, Ze
skutocnost, ktoru zistil povinny po doruceni dohody o urovnani sporu s opravnenym, ktoru
uvadzame vyssie, mal moznost povinny uplatnit najskor nasledujuci den po doruceni
uvedenej dohody o urovnani sporu opravnenym.

Prave ta preukazuje, Ze po vydani rozhodnutia nastala pravne relevantna skutocnost,
ktora sposobuje zanik sudom priznaného prdava opravneného. ...

Z hore uvedenych dovodov stazovatel - povinny napadol dovolanim v celom rozsahu
rozhodnutie OS Zilina - 18 Er 432/2005 a KS Zilina — 10 CoE/68/2010, ktorymi bol

zamietnuty navrh na zastavenie exekucie...



NS SR po preskumani dovolania rozhodol o jeho odmietnuti s poukazom na § 236
ods. (1) O. s. p., § 237 az § 239 O. s. p., pricom sa zaoberal aj dovodmi odmietnutia
odvolania a spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska rieSenia procesnej
pripustnosti odvolania. Podla jeho nazoru v zmysle § 202 ods. (2) O. s. p. plati zasada,
podla ktorej proti uzneseniam vydanym v exekucnom konani podla EP: ,,Odvolanie nie je
pripustné, pokial nie je vyslovene pripustné, Ze odvolanie pripustné je*, pricom poukazal
na znenie § 57 ods. (1) EP, pricom navrh staZovatela -povinného bol odévodneny § 57
ods. (1), pism. f) - teda Ze po vydani rozhodnutia zaniklo prdavo nim priznané. Mame za to,
Ze NS SR nespravne pravne vec posudil, zrejme z dovodu, Ze sa skutocnostami, ktoré mali

sposobit zanik priznaného prava nezaoberal vobec.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela Ing. A. J.... postupom porusovatelov zakladného
prava:

» Okresnym sudom v Ziline v konani ¢ k.: 18 Er 432/2005,

« Krajskym siidom v Ziline v konani ¢. k.: 10 Co E/68/2010,

* Najvyssim sudom SR v konani ¢. k.: 6 Cdo 53/2011,

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod slobod bolo porusené.

2. Ustavny sid rusi rozhodnutia:

o Okresného svudu v Ziline v konani ¢ k.: 18 Er 432/2005-132 zo diia 26. 01. 2009,

* Krajského sudu v Ziline v konani & k.: 10 Co E/68/2010, zo diia 07. 10. 2010,

* Najvyssieho sudu SR v konani ¢. k.: 6 Cdo 53/2011, zo dna 31. 05. 2011

a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie Krajskému siidu v Ziline.

3. Stazovatelovi Ing. A. J., priznava primerané financné zadostucinenie spolu v sume
10.000.- EUR, ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia vo vyske
261,82 € na ucet pravneho zastupcu Mgr. A. K.... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je tvrdenie st'azovatel’a o poruSeni zakladného prava a prava na
spravodlivé sidne konanie zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, a to vo vztahu k okresnému stdu (bod A)
z dovodu, ze okresny sud nevykonal vSetky stazovatelom navrhované dokazy, v dosledku
c¢oho mal podl'a stazovatel'a dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym sucasne aj
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial’ bolo ustalené, ze v exekucnom konani
vymahana pohladdvka nezanikla jej zapocCitanim na zdklade dohody o wurovnani
zo 14. aprila 1997, ¢im mal okresny sud arbitrarne odopriet’ stazovatelovi ,,narok™ na
zastavenie exekucie. Pokial’ ide o krajsky sud (bod B), stazovatel’ namieta, ze nespravne

vyhodnotil otdzku procesnej nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu



na zastavenie exekucie, pretoze podla staZzovatela je tento dovod dany ustanovenim § 57
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktoré¢ho sid exekuciu zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Napokon vo vztahu k najvysSiemu sidu (bod C)
stazovatel namieta, Z7e¢ sa nespravne vysporiadal s pripustnostou odvolania proti
rozhodnutiu okresného sudu, t. j. stotoznil sa s nazorom krajského sudu, v dosledku coho
najvyssi sud podla stazovatela nespravne uzavrel, Ze ucastnikovi konania (st'azovatel'ovi)
nebolo odiaté pravo konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*), takZe nie je dany ani dovolaci dovod.

Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Ustavny std tiez nad ramec podotyka, e G¢astnikom exekuéného konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 18 Er 432/05, ako aj odvolacieho konania vedeného krajskym
sudom pod sp. zn. 10 CoE 68/2010 bol v procesnom postaveni povinného v 1. rade subjekt
s oznadenim — Ing. A. J., Z., pri¢om dovolanie bolo podané subjektom — Ing. A. J., B., ktory
je sucasne aj stazovatelom v konani pred Ustavnym sudom. Aj ked’ dovolanie a tiez
staznost’ proti oznacenym rozhodnutiam tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu podal
podla oznacenia iny subjekt, ako ten, ktory bol ucastnikom tychto konani, Gstavny sud
vzhl'adom na skutocnost’, Ze z okolnosti a z povahy veci vyplyva, Ze ide o identicku fyzicki
osobu (aj ked’ si to nepovsimol ani najvyssi sud, pozn.), v zdujme zachovania presved¢ivosti
svojej rozhodovacej €innosti a materidlneho chapania ochrany zdkladnych prav a slobod
na predmetni skutoCnost’ iba poukazuje a staznost’ iba z tohto dovodu bez d’alSicho

neodmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

A. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

Pokial ide o stazovatelom napddané¢ wuznesenie okresného suadu ¢. k.

18 Er 432/05-132 z 26. januara 2009, odvolavajic sa na svoju judikataru, podla ktorej



v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje Ustavna
staznost’ za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani a lehota na podanie st'aznosti proti
dovolanim napadnutému druhostupfiovému rozhodnutiu sa tak povazuje za zachovanu
(napr. 1. US 169/09, I. US 358/09), ustavny sid na principe analogického vykladu
(,,argumentum a simili®) v tomto Specifickom pripade, ked’ ani pripustnost’ odvolania ako
riadneho opravného prostriedku (obdobne ako v pripade dovolania, pozn.) proti
oznac¢enému rozhodnutiu okresného sidu nebola ista, resp. nepochybna, ked'ze stazovatel’
vychéadzal z predpokladu, Zze poucenie okresného sudu o nepripustnosti odvolania nie je
spravne, preto odvolanie podal s poukazom na ustanovenie § 204 ods. 2 OSP (ak
rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno ho
podat’ do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia, pozn.), priCom tuto otazku (t. j. otdzku
pripustnosti odvolania, pozn.) vyriesil s kone¢nou platnostou az dovolaci najvyssi sud,
pretoze krajsky sud povazoval odvolanie za procesne nepripustné (preto sa meritdrnym
preskimanim uznesenia okresného sidu ani nezaoberal, pozn.), aj v tomto pripade
povazoval per analogiam staznost' proti pravoplatnému uzneseniu okresného sudu

o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie za podant v¢as.

Ustavny std vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Okresny sud napadané uznesenie odovodnil takto:

., Zastavenie exekucie je procesny ukon exekucného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala
v dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutocnosti
zdsadne po vydani exekucného titulu, vynimocne aj pred jeho vydanim. Ucinky zastavenia
exekiicie spocivaju v tom, zZe sa prestanu vykonavat ukony na jej uskutocnenie. ...

Povinny v ndavrhu na zastavenie exekucie poukazoval na zapocitanie pohladavky
s poukazom na dohodu o urovnani. Pri zapocitani pohladdavok musia existovat splatné
pohladavky patriace diznikovi a veritelovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu. Podla
§ 358 Obchodného zdkonnika na zapocitanie su sposobilé pohladavky, ktoré mozno
uplatnit’ na sude. ...

Sud poukazuje na to, Ze predmetom dohody o urovnani okrem iného bola zmluva
o pozicke z 6. 3. 1996, z ktorej vznikol zavdzok povinného voci oprdavnenému a ktory
zmluvou o predaji casti podniku povinného diia 4. 11. 1996 bol prevedeny na firmu H. Z. s.
r. o. a tiez predmetom bol majetok firmy H. Z. s.r. 0., hoci uvedeny subjekt nebol
ucastnikom predmetnej zmluvy. Nebolo preukazané, Ze by niektory ucastnik danej zmluvy
mal splnomocnenie konat za firmu H. Z., s. r. o. Podla § 13 ods. 1 veta druhd Obchodného
zdkonnika pravnicka osoba kona Statutarnym orgdnom alebo za nu kond zdstupca. Hoci z
vypisu z obchodného registra na dany subjekt mal sud preukdzané, Ze spolocnikmi
predmetnej obchodnej spolocnosti su opravneny a povinny, v dohode o urovnani nie je
zmienka, Ze ucastnikom dohody je aj obchodnd spolocnost H. Z. s. r. o. Ak by obchodnda
spoloc¢nost H. Z., s. r. 0. so sidlom v Z. bola uicastnikom dohody o urovnani, musela by v nej
byt oznacenda svojim obchodnym menom a tiez oznacenim kto v jej mene kond. Tato
skutocnost vsak z predlozZenej dohody o urovnani nevyplyva. Jedna sa o tri odlisné subjekty
(S ocp,asZ;Ing A JaH Z,s.r o. Z), ktoré majii svoje prava a povinnosti.

Zo zmluvy o predaji casti podniku z 4. 11. 1996 vyplyva, ze v ¢l. II. bod 3 pism. e/
predavajiici (povinny) predava a kupujuci (H. Z. s. r. 0.) kupuje zavizky voci firme S., a. s.
7. uvedené v prilohe ¢. 3 tejto zmluvy a podla ¢l. V. bod 2 cena predmetu zmluvy bola
urcend ako cena technologie 4.565.848,- Sk plus cena materialu 79.001,70 Sk, plus
pohladavky 14.760,- Sk, minus zavizok z pozZicky 1.668.000,- Sk (predmetom tohto



exekucného konania), minus uroky z pozicky 21.605,- Sk. Z citovaného je zrejmé, Ze zdavdzok
z pézicky 6. 3. 1996 bol prevedeny na novy subjekt - obchodnii spolocnost H. Z. s. r. o. dia
4. 11. 1996, a preto nemohol povinny dna 14. 4. 1997 ohladne predmetného zavizky
uzavriet s opravnenym dohodu o urovmnani, nakolko uz vo vztahu k tomuto zavizku
nevystupoval ako povinny subjekt (diznik), ale iba ako rucitel.

Ak by bol skutocne povinny uhradil opravnenému cast poZicky vo vyske 1.111.159,-

Sk dna 4. 6. 1996, nemohol potom dna 4. 11. 1996 predmetny dlh z poZicky previest' v plnej
vwiske zmluvou o predaji casti podniku na obchodnii spolocnost H. Z., s. r. o., ale iba
ciastocny zavdzok, ktory nebol dovtedy uhradeny. Tieto obranné tvrdenia mohol povinny
preukazat uz v povodnom konani, ktoré bolo skoncené rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica ¢. k. 32 Cb 1/97-62 zo dna 5. 2. 1998 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6 Obo 126/98 zo dna 1. 7. 1998. Z odovodnenia predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze
povinny ani jednu z obrannych okolnosti v tomto konani netvrdil, hoci musel mat’ o nich
vedomost. Branil sa iba tou skutocnostou, zZe zavdzok bol prevedeny na obchodnu
spolocnost H. Z. s. r. o. zmluvou o predaji podniku z 4. 11. 1996, z ktorého dévodu nie je v
spore pasivne legitimovany. ...

S poukazom na to, Ze povinny nepreukazal k zapocitaniu akych vzajomnych
pohladavok (pohladavka na strane veritela a pohladdvka na strane dlznika) by malo dojst,
ani iné skutocnosti, ktoré nastali po vydani exekucného titulu a mali by za nasledok
zastavenie exekucie, alebo iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, sudca odvolaniu

opravneného v plnom rozsahu vyhovel a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. *

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud sa s navrhom stazovatela
(z hladiska oznacenia subjektov by spravne malo byt ,,povinného v 1. rade®, pozn.)
na zastavenie exekucie z titulu nim tvrdeného zéniku vymadahanej pohladavky jej
zapocitanim voci pohladdvke opravneného nalezite a bezozvysSku vysporiadal, a to
spodsobom, ktory v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne
neodovodneny. Z namietaného uznesenia okresného sudu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.
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V uvedenych stvislostiach tstavny sid v prvom rade podotyka, Ze okresny sud sa
nalezitym a zrozumitenym spdsobom vysporiadal so vSetkymi stazovatel'ovymi
protichodnymi, zmétoénymi a zavadzajicimi tvrdeniami. Stazovatel’ totiz tvrdil, Ze mal
voCi opravnenému z exekucie (spolo¢nost’ S., a. s.) pohladavku spOsobilil na zapocitanie
proti pohl'adavke opravneného vo¢i nemu. Dokazovanim bolo preukdzané a stazovatel’ to
ani nepopiera, ze v exeku¢nom konani vymdahand pohladdvka opravneného voci
stazovatel'ovi vznikla zo zmluvy o pdzicke zo 6. marca 1996. Podla stazovatel'a mu zasa
jeho pohladdvka voci opravnenému mala vzniknit zo zmluvy o predaji Casti podniku
uzavretej 4. novembra 1996, pricom st’azovatel tvrdil, Ze obidve tieto pohl'adavky mali byt
zapocitan€, a to vzdjomnou dohodou opravneného a stazovatel'a zhmotnenou v dohode o
urovnani zo 14. aprila 1997. Vykonanym dokazovanim vSak bolo nepochybne preukazané,
ze Ucastnikmi zmluvy o predaji Casti podniku zo 4. novembra 1996 nebol opravneny a
stazovatel’, ale stazovatel’ ako predavajici a spolo¢nost’ H. Z., s. r. 0., ako kupujuci, takze z
tejto zmluvy nemohla staZzovatel'ovi vzniknut voci opravnenému ziadna pohladavka (tak
ako to stazovatel’ tvrdil, pozn.), pretoZze opravneny nebol ani jej €astnikom. Okrem toho
predmetom prevodu casti podniku na zaklade uvedenej zmluvy zo stazovatela na
spolo¢nost’ H. Z., s. r. 0., mala byt sice okrem iného aj v exekucii vymahana pohladavka
opravneného voci stazovatel'ovi, avSak (aj ked’ to v skimanom konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 432/05 stazovatel nenamietal a argumentoval iba zapocitanim pohladavok, pozn.)
okresny siud sa nad ramec namietok stazovatela nalezite vysporiadal aj s touto
skuto¢nostou, ked’ uviedol, Ze predmetnd ndmietka, ¢i stazovatel’ je alebo nie je stile
nositel'om opravnenym voci nemu vymahanej pohladavky, bola rieSend uz v konani, v
ktorom bol vydany exekucny titul, a ked’ze v tomto konani Krajsky stid v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 32 Cb 1/97 z 5. februdra 1998 v spojeni s rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obo 126/98 z 1. jula 1998 na zdklade dokazovania predmetnu pohladavku
opravneného voéi stazovatelovi (a nie voci spolo¢nosti H. Z., s. r. 0., pozn.) uznali, okresny
sud nemal dovod pochybovat’, resp. prehodnocovat ich zavery, pretoze nie je ich opravnou
inStanciou, a tiez v konani pred okresnym siudom neSlo o novi skuto€nost, pretoze
oznacené sudy sa s iou uz v inom konani vysporaduvali. V doésledku uvedeného sa napokon
okresny sud zrozumite'nym spdsobom vysporiadal aj protichodnymi a rozporuplnymi

tvrdeniami stazovatel’a, ktory na jednej strane tvrdil, ze na ziklade dohody o urovnani
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uzavretej medzi nim a oprdvnenym 14. aprila 1997 doslo k zapocitaniu pohladavky, ktora
vo¢i nemu mal opradvneny, avSak na strane druhej tvrdil, Ze tu ista pohladavku uz 4.
novembra 1996 previedol na zéklade zmluvy o predaji ¢asti podniku na spoloénost H. Z., s.
r. 0.. Tato skuto€nost’ by tak v pripade jej pravdivosti musela byt’ stazovatel'ovi znama uz v
roku 1996 a v tom désledku by v roku 1997 uz nemusel pristupovat’ k zapocitaniu tejto
pohl'adavky, pretoze v tom Case by uz nebol nositelom zavizku z tejto pohladavky.
Nehovoriac o tom, Ze ak by na druhej strane bolo pravdivé tvrdenie stazovatel’a, Ze v roku
1996 previedol sporna pohl'adavku, ktort mal voéi nemu opravneny, na spolo¢nost H. Z., s.
r. 0., v prvom rade by sa o tom musel opravneny (ako veritel’ z tejto pohl'adavky) dozvediet’,
¢o stazovatel netvrdi, a jednak z uvedenych dovodov by prave tato spolocnost’ musela byt
ucastnikom dohody o urovnani dlhu zo 14. aprila 1997, avSak jej ucastnikmi boli dajne
opravneny (opradvneny jej uzavretie poprel, pozn.) a stazovatel. Napokon okresny sud
vychadzajic z uveden¢ho, ako aj poukdzanim na dalSie aj formélne nedostatky (napr.
neidentifikovatelnost’ podpisov a pod.) dohody o urovnani zo 14. aprila 1997, ktorej sa
stazovatel' v konani okresného sidu dovolaval ako principidlneho dékazu sved¢iaceho o
opodstatnenosti jeho navrhu na zastavenie exekucie, Ustavne udrZate'nym sposobom dospel
k z&veru sice o existencii dvoch pohl'adavok, ktoré vSak vzhl'adom na to, Ze ich ucastnikmi
boli odlisné subjekty (opravneny so stazovatelom v pripade pohladavky z pdzicky a
stazovatel’ so spoloénostou H. Z., s. . 0., v pripade pohl'adavky zo zmluvy o predaji &asti
podniku, pozn.), neboli spOsobilé na zapocitanie, pretoze ucastnikom tohto zapocitania
nebola spolo¢nost’ H. 7., s. 1. 0., takze narok opravneného voci stazovatelovi ako
povinnému z exekucie nezanikol, a teda v kone¢nom dosledku nebol dévod vyhoviet

navrhu st’azovatel’a na zastavenie exekucie.

Inymi slovami, aj ked stazovatel oddvodiioval zanik vymahanej pohladavky
opravnen¢ho voc¢i nemu jej ,zapocitanim*“ so svojou pohladavkou z titulu ,,ceny*
vyplyvajicej zo zmluvy o predaji Casti podniku zo 4. novembra 1996 uzavretej medzi
stazovatelom ako predavajiicim a spoloénostou H. Z., s. . 0., ako kupujucim, vzhl'adom na
to, ze pohladavka z titulu ,,ceny” stazovatelovi nevznikla voci opravnenému, ale voci

spolo¢nosti H. Z., s. 1. 0., ktord o zapocitani nemala vedomost’ ani s nim nevyslovila sthlas,
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zistenie okresné¢ho sudu o tom, Ze staZovatel' v priebehu konania nepreukdzal existenciu

ziadnej vzajomnej pohl'adavky, je z hl'adiska stavnosti plne prijateI'né.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze zavery okresného sudu
vyslovené v napadanom uzneseni sp. zn. 18 Er 432/05 z 26. januara 2009 st z hladiska
ochrany, resp. reSpektovania stazovatelom oznacenych prav ustavne udrzatel'né

a akceptovatelné, priCom nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i svojvole.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatel’a v tejto Casti (vo vzt'ahu k okresnému stidu) ako zjavne neopodstatnent odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pokial’ ide o namietku staZzovatel’a tykajicu sa postupu okresného sudu, ktorym malo
tiez dojst’ k poruSeniu zdkladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze
okresny sud nevykonal d’alSie stazovatel'om navrhované dokazy, ¢im mu mal odnat’ pravo
konat’ pred sidom, tstavny sud predovSetkym pripomina, Ze do obsahu zakladného prava
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dékazov (I. US 97/97).

NavySe, zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddékazom prizndva
kazdému vyslovne ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy, avSak do jeho obsahu nepatri povinnost’
vSeobecného sidu vykonat’ vSetky dokazy, ktoré UiCastnik konania navrhol, pretoZe princip
vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zdsadou spravodlivého
rozhodnutia veci umoziiuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho

uvéazenia k takému rozhodnutiu veda (I. US 64/97, 1. US 98/97).

V kontexte posudzovaného pripadu bolo teda pravomocou okresného sudu pri
reSpektovani ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnut’, aké dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu veci vykona a aké dokazy nevykonad, pricom len nevykonanie niektorych z

dokazov, hoci navrhovanych tcastnikom (stazovatelom), samo osebe nemdze zakladat
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poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zarueného ustavou, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie, ak odévodnenie napadnutého uznesenia jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky vo vztahu k vyrokovej Casti pravne a skutkovo relevantné otazky

(uz uvedené).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
staznost’ stazovatela aj proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

B. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

Pokial’ ide o namietané rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 10 CoE 68/2010
zo 7. oktobra 2010, ustavny sud podotyka, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak...
nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, mdze tstavny sud
poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct v ziadnom

inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznafeného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu toho
prava, porusenie ktorého stazovatel namieta, t. j. prdva na spravodlivy stdny proces,
k poruSeniu ktoré¢ho malo dojst’ tym, ze krajsky sud tidajne nedévodne odmietol odvolanie
stazovatela ako nepripustné, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade staZovatelovi
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich G¢inné pravne prostriedky népravy

namietaného porusenia jej prav.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze oznacené rozhodnutie krajského sudu
bolo na zdklade vyuzitia mimoriadného opravného prostriedku (dovolania) stazovatelom

preskimané najvy$Sim sidom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 53/2011, a to
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z hl'adiska, ¢i uvedenym rozhodnutim krajského sudu nebolo stazovatel'ovi odopreté pravo
konat' pred suidom. Na zéklade stazovatelom podaného dovolania sa tak najvyssi sud
v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia dovolacieho sudu musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké stazovatel proti rozhodnutiu

krajského sudu uvadza v konani pred ustavnym stdom.

Vychadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStitiiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).
C. K namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu

Pokial’ ide o namietané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 53/2011 z 31. maja
2011, stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud dospel k arbitrarnemu zaveru, Ze mu rozhodnutim
krajského sudu nebolo odopreté konat’ pred sidom, a teda ze krajsky sud podl'a najvyssieho
sudu spravne rozhodol, ked dospel k zdveru, ze odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exeku¢ného konania je nepripustné. Podl'a stazovatel'a v§ak v danom
pripade bol dany odvolaci dovod, a to podl'a § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku,

podrla ktorého sid exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Ustavny sud podotyka, Ze najvy$si sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 53/2011
konal a rozhodoval iba o procesnych podmienkach pripustnosti dovolania, a ked’ze dospel
k zaveru, ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné, nezaoberal sa meritom veci, t. j.

neskiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie v podstatnej Casti odovodnil takto:
., Pripustnost dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza
do uvahy. Nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto

ustanoveni, teda nejde o zmenujuce, ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani
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o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym by rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych pod
pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, spocivajuca v odnati moznosti ucastnikovi konat pred sudom, by mohla byt
dana aj v pripade rozhodnutia sudu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskumavanej veci odovodnil odvolaci sud jeho
nepripustnostou. Dovolaci sud sa preto zaoberal sprdavnostou rozhodnutia odvolacieho
sudu z hladiska riesenia procesnej otdzky pripustnosti odvolania.

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekucnom konani podla osobitného
zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak...

Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O. s. p. stanovuje zasadu, podla ktorej proti
uzneseniam vydanym v exekucnom konani podla Exekucného poriadku odvolanie nie je
pripustné, pokial nie je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je. Exekucny poriadok
v § 57 ods. 1 ukladd exekucnému sudu povinnost zastavit exekuciu, ak su dané dovody
uvedené pod pismenami a/ az j/ tohto ustanovenia. V § 58 ods. 4 zaroven vyslovne
ustanovuje, ze proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ je pripustné
odvolanie. Odvolanie teda pripusta len proti uzneseniam o zastaveni exekiicie a to
z dévodov uvedenych pod oznacenymi pismenami. Ziadne ustanovenie Exekucného
poriadku v zneni platnom v case rozhodovania sudu prvého stupna (t. j. do 31. 3. 2009)
vyslovne nezakladalo (a ani v sucasnej dobe nezakladd) pripustnost odvolania aj proti
uzneseniu exekucného sudu o zamietnuti ndavrhu na zastavenie exekicie. Prdavny zaver
odvolacieho sudu o nepripustnosti odvolania bol preto spravny. Rozhodnutim o odmietnuti
odvolania, pre ktoré boli splnené zdkonné podmienky, nebola dovolatelovi odnatda moznost
konat pred sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie povinného 1/ podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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Podl’a tstavného sudu odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sidu nemoZzno v zasade
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda postup najvyssieho sidu v danom
pripade neindikuje moZznost’ poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu stazovatela.
Pokial’ najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, ako aj s ustanovenim § 58 ods. 4 Exekucného
poriadku na zaklade vyuZitia pravidiel systematického, gramatického a logického vykladu
prava stotoZniac sa ndzorom krajského sidu dospel k zaveru, Ze odvolanie je pripustné len
proti ,,pozitivhemu‘ rozhodnutiu sudu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym sud exekuciu zastavi
na zéklade niektorého z dovodov podla § § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) Exekucného
poriadku, avSak argumentum a contrario odvolanie nie je pripustné proti ,,negativnemu
rozhodnutiu, t.j. proti rozhodnutiu, ktorym sid navrh na zastavenie exeklcie zamietne,
resp. mu nevyhovie (€o je aj pripad stazovatela, pozn.), tento zaver najvysSieho sudu je

zjavne v plnom sulade s tstavnymi medzami vykladu aplikovanych pravnych predpisov.

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvys$$im stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaruCeného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
stdu sp. zn. 6 Cdo 53/2011 z 31. méja 2011 nedoSlo, a preto staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie nim oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a oznafené¢ho prava zaruc¢ené¢ho dohovorom v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ktoré nie su ustanoveniami o zékladnych pravach a slobodach, ale su
v nich vyjadrené zakladné atributy slovenskej Statnosti a tiez aj vSeobecny ustavny
imperativ adresovany Statnym organom konat’ na iba zéklade ustavy, v jej medziach

a vrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon, ktorého pripadné porusenie vo vzt'ahu
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k stazovatelovi by nevyhnutne ,naSlo* svoj vyraz v stfasnom poruSeni toho-ktorého

konkrétneho zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v druhej hlave ustavy.

Ked’Ze Gstavny sud stazovatel'om namietané porusenie nim oznacen¢ho konkrétneho

zékladného ani iného prava nezistil, touto Cast'ou staznosti sa uz nezaoberal.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni
oznac¢enych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani financ¢ného
zadostuCinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatel’ domahala ich priznania, tiez nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
Lajos Mészaros

predseda senatu
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