SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 354/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. F. a D. F., obaja bytom B., zastapenych
spolo¢nost'ou D., spol. s 1. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. M. K., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 4 Co/380/2010 zo 6. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P.F.aD.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. jila 2011
dorucend staznost’ Ing. P. F. a D. F. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co/380/2010 zo 6. aprila 2011 (d’alej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva: «V spore medzi stazovatelmi ako Zalobcami
a Ing. V. O... sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV... stazovatelia domahali
proti zalovanému zaplatenia nahrady Skody vo vyske 10 227,15 eur s prislusenstvom. Tohto
naroku sa stazovatelia domahali na zdklade ustanovenia § 11 ods. 4 zdakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii..., pretoze Zalovany bol v obdobi od 20. februara 2004 do
30. mdja 2008 konatelom obchodnej spolocnosti C., s. r. o..., vocCi ktorej mali staZovatelia
pohladavku, ktora nemohla byt v konkurze uspokojena, pretoze konkurzné konanie na
upadcu vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 2K/5/2008 bolo zastavené pre
nedostatok majetku upadcu. Okresny sud Zalobu staZovatelov rozsudkom zo dna 21. jula
2010, ¢. k. 8 C/2/2009-183... zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali staZovatelia odvolanie. Vo svojom odvolani
poukazovali na to, ze v konani bolo preukdzané, Ze upadca mal uz v roku 2006 najmenej
dve pohladavky voci dvom veritelom, ktorym boli priznané pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu (islo o pohladavky vyplhvajuce z uzneseni s ¢. k. 5 C/99/2005-71 a
¢ k. 23 C/41/2006-75). Podla stazovatelov teda bolo zrejmé, zZe upadca bol v upadku,
pretoze mal viac ako jedného veritela a nebol schopny plnit viac ako jeden penazny
zdavizok 30 dni po lehote splatnosti. Upadca bol preto podla stazovatelov povinny podat
v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. navrh na vyhlasenie konkurzu najneskor dna
21. decembra 2006, t. j. v den, kedy nadobudlo vykonatelnost posledné z dvoch citovanych
uzneseni. To vSak upadca neurobil - ndavrh na vyhldasenie konkurzu preto podali neskor
stazovatelia, no v tom case uz spolocnost nedisponovala Ziadnym majetkom a preto bolo
konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku a upadca vymazany z obchodného
registra.

Stazovatelia vo svojom odvolani tiez podrobne vysvetlovali, preco podla ich ndzoru
je predmetnad uprava § 11 ods. 4 tretia veta zakona ¢. 7/2005 Z. z. Specialnou upravou,
ktord ma prednost pred vseobecnou upravou zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave.

Stazovatelia predovsetkym poukazovali na to, Ze tym, Ze zdkon v citovanom ustanoveni



prezumuje vznik Skody a dokonca jej vysku, nevyhnutne tiez ipso facto z povahy veci musi
prezumovat, Ze medzi poruSenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcéas a
prezumovanou Skodou je pricinnd suvislost. Preto uz nebolo potrebné, aby Zalobcovia
okrem splnenia podmienky podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. preukazovali este aj
pricinnu suvislost, kedZe ju zakonodarca v logickej konstrukcii predmetného ustanovenia
priamo predpoklada, t. j. vyplyva z neho ex lege.

Napriek tomu krajsky sud rozsudok okresného sudu napadnutym rozhodnutim
potvrdil. Svoje dovody, pre ktoré takto rozhodol, skoncentroval ale do jedinej vety, pricom
uviedol, Ze ,,... nebolo preukdzané, zZe by konanim odporcu resp. jeho opomenutim by islo o
zanedbanie konania s odbornou starostlivostou, v dosledku coho by bola navrhovatelom
vznikla skoda, navrhovatelia nepreukdzali pricinnu suvislost medzi Skodou a konanim
odporcu, v com sa odvolaci sud stotoznuje aj s nazorom prvého stupna“...

Zavery krajského sudu su v tomto smere vzhladom na preukazanie upadku a
existencie dvoch pohladavok po lehote splatnosti uz v roku 2006 nelogické, zjavne
arbitrarne, pretoze okresny sud a krajsky sud zamietol Zalobu pre to, Ze Zalobcovia

nepreukazali skutocnosti, ktoré v konani nepochybne viacerymi dokazmi preukazali. »

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol o ich st'aznosti tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov Ing. P. F. a D. F. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. aprila 2011, ¢k
4 Co/380/2010-201, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. aprila 2011, ¢. k. 4 Co/380/2010-
201, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Stazovatelom Ing. P. F. a D. R. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000
eur..., ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelom Ing. P. F. a D. F.
nahradu trov pravneho zastupenia, vratane DPH, na ucet ich pravneho zastupcu do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup
k stdu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat
a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna ,,prdvo na sid®, to znamena pravo zacat’ konanie na
sude v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu, zlozenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prdve na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCena zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu

zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt



teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Stazovatelia vidia porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu, ktory nepostupoval podla
ustanovenia § 11 ods. 2 a 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze*), a napriek tomu, Ze ,,zakon v citovanom ustanoveni prezumuje vznik Skody a
dokonca jej vysku, nevyhnutne tiez ipso facto z povahy veci musi prezumovat, ze medzi
poruSenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu vcéas a prezumovanou Skodou je
pricinna suvislost... , krajsky sud vSak svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia Obchodného
zékonnika a svoje dovody skoncentroval iba do jedinej vety, Ze ,,... nebolo preukdzané, ze
by konanim odporcu resp. jeho opomenutim by islo o zanedbanie konania s odbornou
starostlivostou, v dosledku coho by bola navrhovatelom vznikla skoda, navrhovatelia
nepreukazali pricinnu suvislost medzi Skodou a konanim odporcu, v com sa odvolaci sud

‘

stotoznuje aj s nazorom prvého stupna... “.

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sud zistil, 7e krajsky sid v oddvodneni rozsudku najskor citoval obsah
rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktory zamietol navrh stazovatelov, , ktorym sa
domahali od odporcu zaplatenia sumy 308.103,20 Sk (10.227,15 €) s 8,5 % urokom z
omeskania od 16.9.2008 do zaplatenia z titulu ich pohladavky voci nemu vzniknutej zo
sudnych sporov a z titulu vzniknutej im Skody v doésledku toho, Ze spolocnost C., s. r. o.,
ktorej bol odporca konatelom, sa dostala do upadku, podali na nu navrh na vyhlasenie
konkurzu, ktory sa skoncil zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku a

odporca ako konatel tejto spolocnosti si nesplnil povinnost' podat’ navrh na vyhlasenie



konkurzu, ¢im im vznikla Skoda vo vysSke neuspokojenych pohladdvok voci predmetnej

¢

spolocnosti... “.

Dalej opisal ivahy okresného sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu ich Zaloby, a to
nepreukazanie existencie pri¢innej suvislosti ako zdkladnej podmienky na vznik
zodpovednosti odporcu za Skodu..., pricom prvostupniovy sud najmé vychéadzal ,,zo spravy
predbezného sprdavcu, podla ktorej spolocnost nebola viastnikom .Ziadneho majetku, ktory
by mohol byt predmetom spenazenia v ramci konkurzného konania a takyto majetok,
nemala ani v predchadzajucom obdobi kedy - mal podla navrhovatelov podat’ odporca
navrh na vyhldsenie konkurzu, pricom tdato spolocnost nemal vedeny ucet v banke,
neuskutocnila v rokoch 2004-2007 Ziadne prevody majetku, ktorymi by sa majetku
zbavovala. Z toho vyvodil, Ze ani v pripade skorsieho podania ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu odporcom by nielen pohladavky navrhovatelov, ale ani pohladavky ich veritelov

neboli v ramci konkurzného konania uspokojené. “

Nasledne krajsky sud uviedol podstatné dovody st'azovatelmi podaného odvolania,
(s. 2 a 3), ktori ,,ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenit a ich navrhu
vyhoviet' poukazujuc na ust. § 11 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacia doévodiac
tym, Ze ak navrh na vyhldsenie konkurzu nebol podany vcas, predpokladad sa, Ze vySka
Skody, ktora tym veritelom vznikla, je suma ich pohladavok, ktoré po zruseni konkurzu
alebo zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaze sa
preukaze ina vyska skody... “, priCom v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozsudku na
s. 4 a 5 uviedol: ,, Zdkon o konkurze a restrukturalizacii... upravuje riesenie spolocnosti,
ktord sa dostala do platobnej neschopnosti a nie je schopnd zo svojho majetku uhradzat
zavizky voci veritelom. Upadok je stav objektivny, ktory nastiva nezavisle od rozhodnutia
sudu spravidla podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a moze ist o upadok vo forme
platobnej neschopnosti a predizenia, pricom sa nevyzaduje ich sibeh. Aby islo o platobnii
neschopnost' ZKR vyzaduje pluralitu veritelov a neschopnost’ plnit viac ako jeden penazny
zavdzok 30 dni po lehote splatnosti (§ 3 ods. 2 ZKR). Neschopnost plnit’ penazny zavizok

nemozno zamienat' s neochotou plnit zavdzky.



Diznik v upadku je povinny podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni od kedy sa
dozvedel alebo pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom upadku.
Tuto povinnost' v mene dlznika mad rovnako Statutirny orgdan alebo clen Statutarneho
organu dlznika, likvidator diznika a zdkonny zdstupca diznika... Navrh na vyhldsenie
konkurzu okrem dlznika moze podat aj veritel, likvidator diznika alebo ind osoba, ak to
ustanovuje tento zakon (§ 11 ods. 1 druhd veta ZKR).

Ak osoba povinna podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu v mene dilznika porusi
povinnost véas podat navrh na vyhlasenie konkurzu zodpoveda za skodu, ktora im v
dosledku toho vznikla, ibaze preukaze, Ze konala s odbornou /starostlivostou (§ 11 ods. 4
ZKR).

Pésobnost konatela spolocnosti vSeobecne mozno clenit na vonkajsiu a vnutornu
posobnost. Vnutorna posobnost’ sa prejavuje v ich oprdavneni rozhodovat' o obchodnom
vedeni spolocnosti, a v rozhodovani o vnutornych zdleZitostiach spolocnosti napr.
o organizacnych otazkach, pricom na rozhodovanie o obchodnom vedeni spolocnosti, ktoré
patria do posobnosti konatelov sa vyZaduje suhlas vdicsiny konatelov, ak spolocenska
zmluva neurci vyssi pocet hlasov (ust. §134 Obch. zdk.). Zo znenia ust § 135 a ods. 1 Obch.
zak. vyplhyva, Ze konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolocnikov a pri vykone svojej
posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zdujmy len niektorych spolocnikov alebo
zaujmy tretich osob pred .zaujmami spolocnosti. VSeobecne Statutarny organ zodpoveda za
vzniknutu Skodu spolocnosti, ak konal neodborne, ak postupoval v rozpore s pokynmi
spolocnosti a svojim nespravnym postupom sposobil spolocnosti skodu. Zaroven musi byt
splnenda podmienka, Ze jeho konanie nebolo v zaujme spolocnosti a vsetkych jej
spolocnikov...

Skodu, ktord vznikla veritelom v désledku oneskoreného podania ndvrhu na
vyhldsenie konkurzu, mozno pomerne tazko, ak vobec vycislit. Z tohto dovodu zdkon o
konkurze a restrukturalizacii ustanovuje vyvratitelnu pravnu domnienku o vyske tejto skody.
Tato domnienka predpoklada, ze skodou je suma pohladavok po zruseni konkurzu a ten, kto
by mal skodu nahradit, ma moznost preukdzat, Ze Skoda je ina.

Na vznik zodpovednosti konatela za skodu sa vyzaduje podla § 373 a nasl. Obch.

zdk. splnenie troch zakladnych predpokladov, a to vznik Skody, porusenie povinnosti a



pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom skody, pricom dokazna povinnost
spociva na navrhovatelovi.

Navrhovatelia vyvodzovali svoj narok na nahradu skody voci odporcovi z ustanoveni
§ 11 ods. 2, 3 a 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory odovodnovali tym, Ze
odporca ako konatel spolocnosti C., s. r. 0. nepodal, v zakonom stanovenej lehote navrh na
vyhlasenie konkurzu, z ktorého dovodu nemohli byt ich pohladavky voci uvedenej
spolocnosti uspokojené a vySku Skody z rozhodnuti sudu, ktorych ucastnikmi boli oni a
spolocnost’ C., s. r. o. Je nepochybné, zZe uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 5.
5. 2008 ¢. k. 2 K 5/2008. ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27. 5. 2008 bolo zastavené
konkurzne konanie voci C., s. r. o. pre nedostatok majetku a tato spolocnost bol vymazand z
obchodného registra v celom rozsahu dnom 31. 5. 2008 a podla vypisu z obchodného
registra  poslednym  konatelom tejto  spolocnosti od 20. 2. 2004 do
30. 5. 2008 bol odporca. Avsak v konani nebolo preukdzané, zZe by konanim v odporcu resp.
jeho opomenutim bolo islo o zanedbanie, konania s odbornou starostlivostou, v dosledku
c¢oho by bola navrhovatelom vznikla skoda, navrhovatelia nepreukazali pricinnu suvislost
medzi skodou a konanim odporcu, v ¢om sa odvolaci sud stotoZinuje aj s nazorom sudu
prveho stupna.

Odvolaci sud preto z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud preskiimal citovany rozsudok krajského stidu
a konstatoval, Ze jeho rozhodnutie je akceptovateInym sposobom oddvodnené a nemozno
ho v ziadnom pripade povazovat’ za arbitrarne, priCom krajsky sud sa primerane a jasne
argumentacne vysporiadal a uviedol, preo podla jeho ndzoru neexistuje pri¢inna suvislost’
medzi Skodou a konanim odporcu. Vysledok interpretacie prislusnych ustanoveni
citovanych zakonov povazuje ustavny sud za logicky a dostato¢ny, majaci zaklad
v aplikovanej pravnej Uprave a v konecnom dosledku nemdze vyustit' do spochybnenia
pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré st iba odlisSné od pravnych
argumentov st'azovatelov.

Z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu

alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,



ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Krajsky sid dostato¢ne predstavil
myslienkové pochody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania, a preto jeho zavery
vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
ale ako také, ktoré su v stulade s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto€nost,, ze sa stazovatelia nestotoziiuju s pravnym ndzorom krajského sudu
a s jeho vykladom nesthlasia a povazuji ho za svojvolny a arbitrarny, nemdze viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada
opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym

(m. m. IV. US 205/07).

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom, teda za porusenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym stdom (obdobne III. US 197/02, III. US 284/08). Do prava na spravodlivy
proces nepatri tiez pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost stazovatelov odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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