SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 88/2019-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) prerokoval prijatd tstavnu staznost || G
. . -stipenej advokatom JUDr. Milanom

Slebodnikom, Sturova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 92/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

12C92/2016 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 92/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. i 2 4 v a finan¢né zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit || G oy
konania v sume 519,39 € (slovom pét'stodevitnast’ eur a tridsatdevat’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. Milana Slebodnika, Stirova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 88/2019-27 z 5. novembra 2019 prijal na d’aldie konanie Gstavni staznost’
I . D (dalej len
»stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 92/2016 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*).

2.1 Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka 19. augusta 2015
podala na Okresnom sude KoSice I navrh na zaatie konania o nahradu Skody spdsobene;j
nezékonnym rozhodnutim proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra

Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*). Konanie bolo vedené pred Okresnym sudom



Kosice I pod sp. zn. 19 C 366/2015. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti s oznacenim Okresného sidu Bratislava I ako miestne prislusného.
Okresny sud KoSice I svojim uznesenim sp. zn. 19 C 366/2015 z 11. februara 2016 postupil
predmetnt vec Okresnému sudu KoSice 11, kde je vedena pod sp. zn. 12 C 92/2016.

2.2 Podl'a nézoru stazovatel’ky dochadza v postupe okresného sidu v napadnutom
konani k zbyto€nym prietahom, z dovodu, Ze ,, Konanie na Okresnom sude Kosice II... bolo
zacaté postupenim veci sudu dna 11. 2. 2016 a do dnesného dna, po 3 rokoch, nie je
pravoplatne skoncené. Skutocnd dizka konania v predmetnej veci je vsak este dlhsia, ked%e
od samotného podania navrhu na zacatie konania na Okresny sud Kosice Il dna 19. 8. 2015
uplynuli az 3 roky a 6 mesiacov.”. V d’alSom poukazuje na to, Ze ,,... konanie nie je
zatazené velkym poctom ucastnikov. Ucastnikmi v tomto konani si jedine stazovatelka
a zalovany. Taktiez v predmetnom konani nedochadza k procesnému ndstupnictvu, ktoré by
mohlo komplikovat' postup sudu. Konanie nie je ani staZené nevyhnutnostou vyuzZivania
cudzieho prava alebo potrebou aplikdcie roznych zmeni pravmych predpisov, ucinnych
v roznych casovych obdobiach. Predmetné konanie nie je zatazené ani potrebou znaleckého
dokazovania, ktord by opraviiovala predifenie trvania konania.“. Podla néazoru
stazovatel’ky aj odvolacie konanie vedené Krajskym sudom v KosSiciach, ktory svojim
uznesenim €. k. 2 Co 79/2017-145 z 29. marca 2017 zruSil uznesenie okresného sudu €. k.
12 C 92/2016-119 z 8. decembra 2016 o zastaveni konania, ,,... bolo nesporne zbytocnym
prietahom v konani, ktorému mohlo byt zo strany sudu predidené, keby venoval
sustredenejsiu pozornost povahe vztahu medzi stazovatelkou a zalovanym, majuc na zreteli
fakt, Ze staZovatelka tento vztah pomenovala uz vo svojom navrhu na zacatie konania.
Na tuto skutocnost poukdzal vo svojom uzneseni zo dna 29. 3. 2017 aj krajsky sud.*.
Na zaver svojej argumentacie povazuje stazovatel’ka ,,... za dolezite... poukdzat' na fakt, Ze
od dorucenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. 3. 2017 nevykonal sud

akykolvek ukon v predmetnej veci. Tato necinnost' sudu trva k dnesnému dnu uz takmer

2 roky. “.

3. Stazovatel'ka v petite podanej Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud
po prijati jej Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky:



- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani pod sp. zn. 12C/92/2016 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu KoSice II pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Kosice II, aby konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 12C/92/2016 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 2.500,- €.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ky

4. Ustavny std 12. juna 2019 a 20. novembra 2019 vyzval predsedu okresného sudu
na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti. V podani okresného stdu sp. zn.
1 SprV 410/2019 z21. jina 2019 predseda okresného sudu poskytol prehlad vo veci
vykonanych tkonov, k ¢omu v podstatnom zhrnul:

.,V prvom rade poukazujem na ustanovenie § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom side SR, podla ktorého tstavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndava zdakon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod. Stazovatelka mala moznost podat predsedovi sudu staznost podla ustanovenia
§ 62 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. v platnom zneni, avsSak tuto moznost nevyuzila, teda pravne
prostriedky na ochranu svojich prav nevycerpala. Ak by tak bola urobila a predseda sudu
uznal jej staznost za dovodnu, bolo by predmetné konanie zaradené do osobitného rezimu
sledovania a nebolo by nutné podat vo veci ustavniu staznost.

Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze od dorucenia spisu
tunajSiemu sudu dna 9.3.2016 do 5.4.2017, kedy bol spis vrdateny z odvolacieho sudu, bolo

konanie priebezné a bez prietahov. Obdobie od podania Zaloby do 9.3.2016 nemozno



pripisat’ na tarchu tunajsieho sudu, lebo toto obdobie nevedel Ziadnym sposobom ovplyvnit.
Rovnako nemozno uzavriet ako prietah v konani sposob rozhodnutia vydaného dna
8.12.2016, kedZe sa jednalo o pravny ndzor vtedy konajucej zakonnej sudkyne.

Obdobie prietahov vzniklo v obdobi od aprila 2017 do 13.6.2019, kedy bol vo veci
urceny termin pojednavania na den 3.10.2019. Chcem vsak zdoraznit’ skutocnost, uvadzanu
v uvodnej casti mojho stanoviska, Ze ak by obratila na predsedu sudu so staznostou, bola by

zjednand naprava a nemuselo dojst' k podaniu ustavnej staznosti.

5. Ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vyjadrenie okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 410/2019 z 21. juna 2019 na vedomie. Ustavnému sudu bolo 25. jula 2019
dorucené pisomné stanovisko pravneho zastupcu stazovatel'ky z 25. jula 2019, v ktorom
uviedol:

«Stazovatelka predovsetkym povazuje za potrebné vysporiadat sa s namietkou o tom,
Ze nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava ust. § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.,
a Ze z tohto dévodu by mala byt jej staznost odmietnutd, ako nepripustna.

4. Stazovatelka poukazuje, Ze otdazka, ¢i staznost predsedovi sudu podla ust. § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z., je ucinnym prostriedkom ndpravy, (pretoze len taky, je
stazovatelka povinna vyuzit pred podanim ustavnej staznosti) bola opakovane predmetom
posudzovania Eurdopskeho sudu pre ludské prava.

5. Eurdpsky sud pre ludské prdava vo svojom rozsudku vo veci Istvan a Istvanova
proti Slovensku zo dna 12. 6. 2012 (staznost' ¢. 30189/07) skonstatoval, Ze staznost
predsedovi sudu nie je ucinnym prostriedkom napravy a odmietnutie ustavnej staznosti
namietajicej porusenie prava na konanie v primeranej lehote, znamenad odopretie ucinného
prostriedku napravy na vnutrostatnej urovni.

6. Tento svoj ndazor Europsky sud pre ludskeé prava potvrdil aj v rozsudku Komanicky
proti Slovensku zo dna 12. 6. 2012 (staznost ¢. 40437/07). Na uvedené rozhodnutia dalej
Europsky sud pre ludske prava vo svojich rozhodnutiach, tykajucich sa staZnosti na
porusenie prava podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
opakovane poukazuje (napr. rozsudok Csako proti Slovensku zo dna 25. 6. 2013, staznost

¢. 47386/07, rozsudok Klinovska proti Slovensku, zo dna 8. 10. 2013, staznost ¢. 61436/09,



rozsudok vo veci Bednar proti Slovensku zo dna 8. 10. 2013, staznost ¢. 64023/09, rozsudok
vo veci Gresdakova proti Slovensku zo dna 22. 11. 2016, staznost ¢. 77164/12 a dalsie).

7. Vo veci stazovatelky niet dovodu dospiet’ pri rozhodovani o jej prijatelnosti
staznosti k inému zdveru. Stazovatelka je preto presvedcena, Ze jej staznost’ by mal ustavny
sud prijat na dalsie konanie.

8. Pokial ide o postup Okresného sudu Kosice Il staZovatelka povazuje za potrebné
opdtovne zdoraznit, ze od 9. 3. 2016, kedy bola vec postupena tomuto sudu Okresnym
sudom Kosice I, sud nevykonal jediné pojednavanie.

9. Po uplynuti 9 mesiacov od zacatia konania na okresnom sude bolo konanie
zastavené s odovodnenim, Ze nejde o vec, ktora patri do prdvomoci sudu. Ako vyplhva
z odovodnenia uznesenia o zastaveni konania, zo dna 8. 12. 2016, dovodom na zastavenie
konania boli skutocnosti, ktoré zalobkyna uvadzala uz v samotnej Zalobe, kedZze ako na to
sam sud poukdzal v uzneseni o zastaveni konania, je povinny skumat svoju prdavo moc ex
offo, uplynutie doby 9 mesiacov, po ktorej sud dospel k zaveru, ze nema pravomoc vo veci
konat, nie je zdovodnitelné, ani vysvetlitelné. Skutocnost, Ze Zalobkyna je policajtkou bola
zrejmd zo samotnej zaloby, a prave touto skutocnostou a povahou uplatnenych narokov,
odovodnil sud svoje uznesenie o zastaveni konania.

10. V kontexte uvedeného sa javia ukony sudu od 9. 3. 2016 az do vydania uznesenia
o zastaveni konania, ako neefektivne, naopak je zrejmé, zZe sud sa nedostatocne starostlivo
oboznamil s obsahom Zaloby.

11. Uznesenie sudu zo dna 8. 12. 2016 bolo zrusené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2Co/79/2017, v odovodneni tohto rozhodnutia, odvolaci sud nielen, Ze
v sulade s odvolanim stazovatelky poukazal na to, Ze vec je sukromnopravnym ndrokom,
a preto spada do vecnej pravomoci vseobecnych sudov SR, ale aj na to, Ze: ,,Skutocnost, ze
ide o narok uplatinovany ako nahrada skody sposobena nezdakonnym rozhodnutim Stdatneho
organu, zalobkyna v konani niekolkokrat opakovane tvrdila “.

12. Ako vyplyva zo samotného vyjadrenia Okresného sudu Kosice Il od 5. 4. 2017,
kedy sa vec spolu so zrusujucim uznesenim krajského sudu vrdtila na okresny sud az do
13. 6. 2019, kedy urcil zdkonny sudca termin pojedndvania na den 3. 10. 2019, nebol vo

veci vykonany Ziaden ukon. Sud bol teda absolutne necinny, viac nez dva roky a je potrebné



dat’ do pozornosti ustavnému sudu, zZe aj termin pojedndvania, je stanoveny o takmer dalsie
4 mesiace od jeho urcenia, a to na den 3. 10. 2019.

13. Pokial’ Okresny sud Kosice Il uvadza, ze sposob rozhodnutia vydaného dna 8. 12.
2016 nemozno uzavriet ako taky, ktory sposobil prietahy v konani, nemozno s tymto
nazorom suhlasit. Nezakonné rozhodnutie (jeho nezdakonnost' vyplyva z toho, Ze bolo
zruSené odvolacim sudom, ktoré oddialilo meritorne prejednanie veci, a teda aj pravoplatné
skoncenie veci a nadobudnutie pravnej istoty stazovatelky je takym postupom sudu, ktory je
nesporne zbytocnym prietahom. Pravny ndzor sudcu, ktory ndjde vyjadrenie v rozhodnuti
sudcom vydanom, je otazkou volného hodnotenia dokazov a aplikacie pravnych predpisov.
Ak sud pri pravnom posudeni veci pochybi, ide nesporne o nie nestandardnu sucast
sudneho konania, ale na druhej strane zodpovednosti za dobu konania, pocas ktorej toto
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty strany konania, sa nemoze sud zbavit.

14. CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd zarucuje
pravo kazdého na spravodlivé prejednanie jeho veci, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zasa pravo na konanie zdakonom ustanovenym sposobom. Vydanie rozhodnutia,
ktoré nie je v sulade s pravom, teda nie je ani spravodlive, aj ked’ je toto rozhodnutie alebo
jeho dosledky reparovatelné prostrednictvom riadneho, ¢i mimoriadneho odvolacieho
prostriedku, je zakazdym do urcitej miery porusenim prava na spravodlivé konanie a na
konanie podla zakona. Ak dojde k vydaniu takéhoto rozhodnutia, a v dosledku jeho zrusenia
k prediZeniu doby konania, nemozno nepricitat takito dobu na tarchu sidu, ktory
nezakonné rozhodnutie vydal.

15. Tak ako staZovatelka uviedla uz vyssie, povazuje postup sudu do vydania jeho
rozhodnutia 8. 12. 2016 za nesustredeny a neefektivny, zaviseny vydanim nezdkonného
rozhodnutia. MozZno teda konstatovat, Ze jedinymi ukonmi, ktoré sud vykonal v zaujme
rozhodnutia vo veci, boli ukony, ktoré sud vykonal medzi 9. 3. 2016 a 8. 12. 2016, aj tieto
sikony viak boli zaviSené vydanim rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré nielenze predizilo
celé konanie o dobu 4 mesiacov, ale privodilo v konecnom dosledku stav uplnej necinnosti
sudu.

16. Stazovatelka povazuje za celkom zjavné porusenie jej staznostou namietanych
prav stav, kedy od 8. 12. 2016 do 13. 6. 2019 presnejsie do 3. 10. 2019 neboli zo strany

sudu vykonané Ziadne ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty.



Inak povedané, z celkovej dizky konania, ktord je na Okresnom side Kosice II 3 roky a viac
nez 4 mesiace, bol okresny sud necinny, alebo sa v konani pre jeho zakonné rozhodnutie
nevykondvali ukony smerujuce k skonceniu veci 2 roky a 7 a pol mesiaca (ak je mozné
zobrat' do uvahy samotné nariadenie pojednavaniam, ktoré sa vsak nemusi uskutocnit) resp.
2 roky a 10 mesiacov, (ak sa zohladni den, kedy by skutocne malo dojst’ k ukonu, ktory
prispeje k meritornemu rozhodnutiu vo veci). Z obidvoch hladisk ide o cas, ktory presahuje

tri Stvrtiny celkovej doby konania.»

6. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania,
pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S ucinnostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla § 122 zdkona o Ustavnom sude Ustavna st'aznost’ moZe podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych Ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prisluiného S$tatneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Ustavy

v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory



vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich
porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravne;j
neistoty je podstatou, ufelom a cielom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03) a ,tento ucel mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

14.1 Povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gc¢innostou od 1. jula 2016 zruSeny,
a po¢nuc tymto diom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho
sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

14.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej do
30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a aspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odro€it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, v ktory sa

bude konat’ nové pojednévanie.
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14.3 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktor¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172
CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a Gcel tohto zdkona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety CSP, podl’a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

15. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti stidov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sid oprdvneny zasiahnut' iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujiucim rozhodnutim poruSené ustavou zarucené zékladné

prava a slobody st'azovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavnhym sudom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zarucenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania tustavného sudu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujiceho stavu, a taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto orgdnov. Z tej fakticity musi preto
nasledne vyplynut, Ze dosledkom takého zasahu orgénu verejnej moci nemozno celit’ inak

nez ustavnou staznostou a na fiu nadvdzujucim nalezom ustavného sudu.
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17. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Uicastnika konania a postup
sadu (L. US 41/02, 1. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03, L. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
apri posudzovani ddévodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodneng, t. j. €i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st
prietahy sposobené vyluéne konanim tucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ diZka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je
nedovodné a potreba zasahu Ustavného stdu nie je dana. V stlade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A.
(Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, rovnako tak aj 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESIP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1 z 29.
3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré¢ moézu ohrozit’

jeho uc¢innost’ a déveryhodnost’.

18. Zaver o tom, &i dizka konania je e§te primerand a ¢ uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, a pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy alebo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne

a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddovodnené, t.j. ¢i st
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pricitatel'né¢ sudu. Tieto prava totiz nie st dotknuté, ak s prietahy spdsobené vylucne
konanim u¢astnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti.
V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu
ustavného stdu nie je dani. Povedané inak, prietah v urcitej faze konania vSak moze byt
pripustny, ak celkova dizka konania nie je neprimerana (rozsudok ESLP vo veci Pretto
a d’al§i proti Taliansku z 8. 12. 1983). Dlhé¢ obdobia necinnosti sudu bez akéhokol'vek
vysvetlenia st vSak neprijatelné (rozsudok ESLP vo veci Beaumatrin proti Franctizsku

224.11.1994).

19. Zbyto¢né prietahy v konani mdézu byt’ zapric¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak modze =zapriCinit poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Staitneho organu

(1. US 33/99).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

20.1 Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravne;j
zlozitosti. Mdze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci
H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne
dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu modze taktiez stuvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968).

20.2 Predmetom konania je rozhodovanie o narokoch stazovatel'ky podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o spadd pod beznu a pravidelnu

rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. V tejto stvislosti sa ustavny sud stotoziuje
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s vyjadrenim samotnej st'azovatelky, ktora k predmetu veci uviedla: ,,... vec nie je skutkovo,
ani pravne zlozita. Na kazdej zo sporovych stran vystupuje jedna osoba. Na vec nie je
potrebné pouzit ani cudzi jazyk, ani cudzie pravo, vo veci nebolo vykondavané znalecké
dokazovanie, nedoslo v nej ani k procesnému ndstupnictvu. Konanie o nahradu Skody podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., je uz viac nez 15 rokov sucastou Standardnej rozhodovacej
cinnosti vseobecnych sudov, a sudy maju k dispozicii bohatu judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky aj Ustavného sidu Slovenskej republiky, neexistuje teda Ziaden dévod,
ktory by ospravedlioval stav uplnej necinnosti sudu pocas troch Stvrtin viac nez 3 a pol
rocného sudneho konania, a zodpovednosti za takyto stav, sa podla ndazoru stazovatelky

Okresny sud Kosice 1l nemoze zbavit. *

IV.2 Spravanie ucastnika konania

21. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci posudenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom
konani ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nu aktivitu
¢i sucinnost’ zo strany stazovatel’ky ako strany konania, ¢o vylucuje moznost’ konstatovania
zodpovednosti stazovatelky za zistené zbytocné prietahy posudzovaného konania
okresného stidu. Vynimku z uvedeného predstavuje iba pasivita stazovatel’ky v trvani vySe
dvoch mesiacov, v ramci ktorych nedostato¢ne promptne reagovala na splnenie si svojej
povinnosti vyplyvajlcej z uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 92/2016-69 z 20. jula 2016,
k splneniu ktorej ju musel okresny sud aj urgovat. Tato doba je vSak zanedbatelna

v kontexte celkovej doby napadnutého konania okresného sudu.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru, je postup okresného stidu v napadnutom konani.

IV.3.1 PrehPad vykonanych ukonov okresného sudu

23. Okresny sud vykonal v napadnutom konani tieto ukony:

- 18. augusta 2015 bola Okresnému sudu KoSice I doru¢end zaloba stazovatelky
proti zalovanému o néhradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim (vec vedena
Okresnym sidom KoSice I pod sp. zn. 19 C 366/2015),

- 7. septembra 2015 Okresny sud KoSice I pisomne vyzval stazovatel'ku na dolozenie
poZadovanych pisomnych podkladov a uznesenim €. k. 19 C 366/2015-14 zo 7. septembra
2015 vyzval stazovatelku na vyjadrenie k suhlasu s rozhodnutim v predmetnej veci
bez nariadenia pojedndvania,

- 28. septembra 2015 bolo Okresnému sudu KoSice I doruené pisomné podanie
stazovatel’ky, ktorym dolozila do sudneho spisu pozadované pisomné podklady,

- 30. septembra 2015 bolo Okresnému sudu Kosice I dorucené pisomné potvrdenie
o zaplateni stidneho poplatku,

- 5. oktébra 2015 bolo Okresnému sidu KoSice I dorucené pisomné podanie
stazovatel’ky, v ktorom vyjadruje svoj nesuhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania,

- 5. januara 2016 bola Okresnému sudu KoSice I dorucena Zalovanym podana
namietka nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu Kosice I na konanie,

- 8. januara 2016 Okresny sud KoSice I pisomne vyzval stazovatelku na zaujatie
stanoviska k zalovanym podanej namietke nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu
Kosice I na konanie,

- 11. februédra 2016 Okresny sud Kosice I postipil predmetnu pravnu vec Okresnému
sudu Kosice II,

- 9. marca 2016 predmetnd pravna vec bola doru¢ena Okresnému sudu Kosice II,

- 10. marca 2016 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu na vycislenie pravnych

ukonov vo vySke 595 € vratane dokladu preukazujuceho ich zaplatenie stazovatel'kou
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a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru KoSice, obvodné oddelenie Policajného zboru
Kosice-Juh o zaslanie spisového materialu sp. zn. ORPZ-KE-OOP7-148-001/2012,

- 5. aprila 2016 bol okresnému sudu dorufeny pozZadovany spisovy material
z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice,

- 23. maja 2016 okresny sud nariadil termin pojedndvania vo veci na 6. september
2016,

- 14. jina 2016 okresnému stdu bola dorucena zZalovanym vznesend namietka
nedostatku miestnej prislusnosti okresného sudu na konanie, Ziadost' o zruSenie terminu
pojednavania,

- 15. jina 2016 okresny sid oznamil Zalovanému nezruSenie terminu pojednévania
vo veci nariaden¢ho na 6. september 2016,

- 20. jula 2016 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 92/2016-69 z 20. jula 2016 vyzval
stazovatel’ku podl'a § 167 ods. 3 CSP,

- 20. jula 2016 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 92/2016-71 z 20. jula 2016 vyzval
zalovaného podl'a § 167 ods. 2 CSP,

- 25. augusta 2016 okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného,

- 30. augusta 2016 okresny sud zruSil termin pojednavania vo veci nariadeny
na 6. september 2016 z dovodu oboznamovania sa s podanim Zalovaného, ktorého obsahom
bola aj namietka nedostatku pravomoci okresného sudu vo veci konat,

- 30. augusta 2016 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 92/2016-96 z 30. augusta 2016
opdtovne vyzval stazovatel’ku podla § 167 ods. 3 CSP,

- 28. septembra 2016 okresny sud urgoval splnenie povinnosti staZzovatel'ky ulozene]
jej uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 92/2016-96 z 30. augusta 2016,

- 18. oktobra 2016 okresnému sudu bolo dorufené pozadované vyjadrenie
stazovatel’ky,

- 31. oktébra 2016 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 92/2016-109 z 31. oktdbra 2016
vyzval stazovatel'ku podl'a § 167 ods. 4 CSP,

- 8. decembra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 92/2016-119 z 8. decembra
2016 rozhodol o zastaveni konania o zaplatenie sumy 600 € a po pravoplatnosti uznesenia

o postupeni veci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
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- 4. januara 2017 okresnému sudu bolo dorucené staZovatel'kou podané odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 C 92/2016-119 z 8. decembra 2016,

- 5. januara 2017 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 92/2016-230 z 5. januara 2017
ulozil stazovatelke povinnost’ uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- 20. januara 2017 okresnému sudu bolo dorucené potvrdenie o zaplateni sidneho
poplatku za podané odvolanie,

- 6. februdra 2017 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 92/2016-136 zo 6. februara 2017
podla § 167 ods. 3 CSP umoZnil vyjadrit sa zalovanému k stazovatelkou podanému
odvolaniu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 C 92/2016-119 z 8. decembra 2016,

- 3. marca 2017 sudny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 92/2016 bol predlozeny
na odvolacie konanie Krajskému sudu v KoSiciach,

- 7. marca 2017 Krajskému sudu v KoSiciach bolo doru¢ené¢ podanie Zalovaného
k odvolaniu stazovatel’ky,

- 29. marca 2017 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2 Co 79/2017-145
z29. marca 2017 rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 12 C 92/2016-119
z 8. decembra 2016 a vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 5. aprila 2017 bol sudny spis okresného stdu sp. zn. 12 C 92/2016 doruceny
z Krajského stidu v KoSiciach spit’ okresnému studu,

- 13. jana 2019 okresny sud nariadil termin pojedndvania vo veci po zruSeni
uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 12 C 92/2016-119 z 8. decembra 2016 a vrateni veci

na d’al$ie konanie na 3. oktober 2019.

IV.3.2 Obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sudu

24. Krajsky sid v KoSiciach vo svojom uznesenim €. k. 2 Co 79/2017-145
z 29. marca 2017, ktorym rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho stdu ¢. k. 12 C 92/2016-
119 z 8. decembra 2016, v podstatnom uviedol:

., 10. Zalobkyna si svojou Zalobou uplatnila ndarok na ndhradu skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. v platnom zneni (§17 ods. 1,2).
Rozhodovanie o nahrade skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. je nepochybne ndrokom

sukromnopravnym a nie narokom verejnopravnym, ako ho nesprdavne posudil sud prvej
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inStancie. Okrem uslého zisku 600 € v podobe nevyplatenych odmien si uplatnila Zalobkyna
aj trovy konania v predchadzajiicom spravnom konani — pravneho zastupenia advokatkou
vo vySke 594 € a postovné 5,40 €. Nejde preto o ndarok verejnopravneho charakteru, ktory
by oprela o zdkon ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru... a to ani
v casti usléeho zisku — nevyplatenej odmeny 600 €. Evidentne ide o sukromnopravny ndarok
Zalobkyne, ktory v zmysle § 3 CSP zasadne spadd do vecnej pravomoci vieobecnych sudov
SR. Skutocnost, Ze ide o ndrok uplatiiovany ako nahrada Skody sposobena nezdakonnym
rozhodnutim Stdatneho organu zalobkyna v konani niekolkokrat opakovane tvrdila.

11. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze odvolacie dovody uplatnené Zalobkynou boli
naplnené, kedze sud prvej insStancie v dosledku nespravneho prdavneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy, ale aj Ze tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskutocnovala jej patriace procesné prdava v takej miere, zZe doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, tieto nedostatky nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ napadnuté uznesenie v celom

rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej insStancie na dalsie konanie.

25. Vychadzajuc z obsahu uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 79/2017-
145 z 29. marca 2017, ustavny sud konsStatuje neefektivny postup okresného sudu v Case
od 8. decembra 2016, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 92/2016-119 z 8. decembra
2016 rozhodol o zastaveni konania o zaplatenie st'azovatel'kou uplatnenej sumy vo vyske
600 € a postiipeni veci zalovanému, do 5. aprila 2017, ked’ bol stdny spis okresného sudu
sp. zn. 12 C 92/2016 vrateny z Krajského sudu v KoSiciach okresnému sudu. Argumentaciu
predsedu okresného sudu o prdvnom ndzore v tom Case konajucej sudkyne (pozri bod 4)
povazuje ustavny sud za tendencnu, ked’Ze sa zakonna sudkyina dopustila pri prdvnom
postdeni veci ndzorového excesu, ktory nie je mozné ospravedlnit’ pravnym ndzorom.
K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani. Okresny sud

tak v napadnutom konani postupoval neefektivne Styri mesiace.
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IV.3.3 Obdobia necinnosti okresného sudu

26. Ako obdobie Uplnej necinnosti okresného sudu v napadnutom konani hodnoti
ustavny sud obdobie od 5. aprila 2017 do 3. oktdbra 2019, ked’ okresny sud po prvykrat
pojednaval v predmetnej veci, priCom okresnému sudu trvalo dva roky a dva mesiace, kym
vobec pristapil k nariadeniu pojednavania v predmetnej veci, ktorého termin navyse stanovil
az o tri mesiace. Nie je uUstavne akceptovateIné, aby bol sid vo veci absolitne necinny
po dobu viac ako dvoch rokov, ak je toto obdobie navySe umocnené predchadzajicim
neefektivnym postupom v trvani Styroch mesiacov. Ak okresny sud za takejto situdcie
nariad’uje termin pojednédvania a priori na dobu o d’alSie tri mesiace, neimerne tym svojou
nec¢innostou vo veci len predlzuje stav pravnej neistoty, ktory je navySe umocneny aj
d’alSou skuto¢nost’ou spocivajicou v tom, Ze vo veci sa po prvykrat ma/malo pojednavat’ az
po viac ako Styroch rokoch od podania Zaloby. Naopak, okresny sud mal z dévodu
vyrieSenia otazky vecnej, ako aj miestnej prislusnosti vo veci postupovat’ v napadnutom
konani o to promptnejSie a bezodkladne pristapit’ k nariadeniu pojedndvania, na ktorom mal
rieSit  opodstatnenost’ Zalobou uplatnenych narokov. Necinnost okresného sudu
v napadnutom konani tak trvala od 5. aprila 2017 do 3. oktébra 2019, ked’ okresny sud

po prvykrat pojednédval v predmetnej veci, teda po dobu dvoch rokov a piatich mesiacov.

V.
Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

27.1 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia Ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zakladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody st'aZzovatela.

27.2 Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddvodnenia) dospel

k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 92/2016 doslo

19



k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

28.1 V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak Ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28.2 Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie mo6Ze a) prikazat, aby ten kto porusil zékladné prava a slobody st'aZzovatel'a svojou
nec¢innost’'ou, vo veci konal.

28.3 Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie stile trva a vo veci nebolo
opdtovne rozhodnuté ani po Styroch rokoch od podania zaloby, prikazal ustavny std podla
¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu

v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sad svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostuinenie. Stazovatelka poziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 2 500 € z dovodu prietahov okresného sidu pri prejednani veci. Ustavny sud
v predmetnej veci zistil obdobie neefektivnej ¢innosti v trvani Styroch mesiacov a obdobie
necinnosti v trvani dvoch rokov a piatich mesiacov, Co spolu ¢ini dva roky a devit
mesiacov, a za tito dobu priznadva stazovatel’ke sumu primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 1 000 €, ktoru povazuje za primeranti okolnostiam pripadu.
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V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

30. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata za tri ikony pravnej sluzby vykonané v roku
2019, a to za prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie Ustavnej st’aznosti
ustavnému sudu a pisomné vyjadrenie advokata z25. jala 2019. Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 980 €, ¢o ¢ini za jeden tkon
pravnej sluzby odmenu v sume 163,33 €, a rezijny pausal v sume 9,80 €, teda stazovatel’ke
priznal uhradu trov konania v celkovej suhrnnej sume 519,39 €. Z tychto dovodov rozhodol

ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

32. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie Gc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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