SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 805/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I -ost0pencho advokatom JUDr. Jaroslavom BénoSom,

Parkova 1287/4, Filakovo, ktorou namieta poruSenie svojich blizSie neoznacenych
zékladnych prav a slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v blizsie

neoznac¢enom konani, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 19. oktdbra

2015 dorucené¢ podanic NN I (dalcj len

,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Jaroslavom BanoSom, Parkovd 1287/4,

Filakovo, oznacen¢ ako ,, Staznost“, ktoru podla zéhlavia i obsahu mozno kvalifikovat’ ako



staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) vo veci
namietaného porusenia jeho bliz§ie neoznacenych zdkladnych prav a slobod postupom

Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v blizSie neoznacenom konani.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
navrhovatela v 1. rade ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Rimavska Sobota
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 202/2006 o vypratanie nehnutelnosti
a o vzajomnom navrhu odporcov na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 8 C 202/2006 zo 7. maja 2013 rozhodol vo veci samej. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel' spolu s navrhovatelkou v 2. rade odvolanie a nasledne
pisomnym podanim z 30. maja 2013 1 doplnenie odvolania. Vec bol predlozend krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Krajsky sud Banskd Bystrica vo veci odvolania stazovatela a spol. vykazuje
necinnost. V primeranej lehote vo veci odvolania staZovatela a spol. pravoplatné
nerozhodol, napriek skutocnosti, Ze byvala predsednicka odvolacieho senatu
_ /t. ¢ sudkyna NS/ na naSe telefonické urgencie aby vo veci
stazovatela rozhodla napriek prislubom nerozhodla a to celkom bezdovodne v odvolacom
konani nebolo rozhodnuté a tymto doslo k a dochddza k pretahom v odvolacom konani
malo a pernamentne dochadza k poruSeniu zdkladného prava pretahmi v konani vratane
necinnostou porusovatela zakladného prava. Preco dochddza k pretahom v odvolacom

konani stazovatelovi nie su zname. “

V zavereCnej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze ,,... poZaduje od US je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude aby ustavny sud v konani o staznosti stazovatela rozhodol,
Ze v odvolacom konani pred KS B. Bystrica doslo a dochadza k pretahom...

Stazovatel sa zdaroven domdha aj ndaroku na nahradu trov konania v celkovej vyske
753,53 EUR s tym, ze KS Banska bystrica je povinny zaplatit' v lehote do jedného mesiaca

‘

na ucet prav. zdstupcu. .



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel’ je v konani pred ustavnym sidom zastupeny advokatom, ktory je v sulade § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval Uikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom



ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako to je aj v pripade stazovatel'a, musi obsahovat’ jednak vSeobecné
nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené
predovsetkym v § 50 zakona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na

rozhodnutie (petit) vyplyvajicimi z § 56 zadkona o ustavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmid § 20 ods. 3
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany nadvrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdéze Ustavny sid rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked” je stazovatel’

zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze staznost stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovanu staznost, o ktorej by ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatky sa vztahuji na stazovatelom formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedé poziadavkam vyplyvajicim z § 56 zakona
o ustavnom sude, ked’Ze v iom nie su uvedené zakladné prava alebo slobody, ktoré mali byt’
postupom krajského sudu porusene¢, a taktieZ v ilom nie je oznaCené konanie, v ktorom ma

dochadzat’ k poruseniu zakladnych prav a slobod.



Ustavny sid poukazuje na skutodnost, Ze stazovatel v petite staznosti uvadza, Ze
.,V odvolacom konani pred KS B. Bystrica doslo a dochddza k pretahom “, avsak blizsie toto
konanie ani zdkladné prava a slobody, ktorych porusenie namieta, neoznacil. Ide o taky
nedostatok, aky tustavny sid nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje

nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zédklade ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel’a, ktory je v konani pred ustavnym sudom zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nesplita poziadavky kvalifikovanej staznosti, ktoré by zodpovedali
poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sid preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na skutonost’, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



