SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 260/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. H., B., zastipeného advokatom JUDr. R. H.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2,
¢l. 13 ods. 1, €. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2005-52 SKP zo 16.
augusta 2005 v spojeni s rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.

163/2005-52 SKP z 19. oktébra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. H. odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. decembra
2005 dorucena staznost’ JUDr. P. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietol porusenie

jeho zakladnych prav podla podla ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 12 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a



4 a ¢&l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol k dohovoru*) rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 163/2005-52 SKP zo 16. augusta 2005 v spojeni s
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister
spravodlivosti®) €. 163/2005-52 SKP 2z 19. oktobra 2005 (dalej len ,napadnuté

rozhodnutia®).

Stazovatel’ namietol, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol pravoplatne vyskrtnuty zo
zoznamu spravcov konkurznych podstat a tieto rozhodnutia porusili nim oznaceného ¢lanky

ustavy a dohovoru.

K vyc€erpaniu pravnych prostriedkov napravy tohto stavu, ktory nastal po vydani
napadnutych rozhodnuti ministerstva a ministra spravodlivosti, uviedol:

«Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.: , Ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1 (vycerpat opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzZitie je stazovatel oprdavneny podla osobitnych
predpisov), ak staZovatel preukdzZe, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze ochrana ustavnych prav, ktorej sa dovolava touto
staznostou spliia podmienku osobitného zretela, pozadovami vo vysSie citovanom
ustanoveni na to, aby Ustavny siud prijal tito staznost bez toho, aby StaZovatel vycerpal
opravné prostriedky alebo iné prdavmne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je Stazovatel opravneny
podla osobitnych predpisov.

Prave uvedené je sposobené casovou tiesniou, v ktorej sa StaZovatel nachadza,
pretoze dna 01. 0I. 2006 nadobudne ucinnost zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a Stazovatelovi bude, v pripade nezrusenia Rozhodnutia o jeho
vycCiarknuti zo zozmamu spravcov, znemoznené vykondvat funkciu sprdavcu konkurznej

podstaty a to i v konaniach, v ktorych uz tuto funkciu vykondva. Sucasne nebude moct byt



vymenovany za spravcu konkurznej podstaty v inych konkurznych konaniach. Pozbavenim
funkcie spravcu konkurznej podstaty vzmikne Skoda nielen Stazovatelovi, ale dojde aj
k oddialeniu skoncenia konkurznych konani, v ktorych Stazovatel vykonava funkciu spravcu
konkurznej podstaty z dovodu, ze prislusny konkurzny sud bude musiet vymenovat’ nového
spravcu konkurznej podstaty, ktory sa bude musiet' najskor oboznamit s rozsiahlym
spisovym materialom na to, aby mohol pokracovat' v prislusnom konkurznom konani, ¢im
dojde k oddialeniu konca konkurzného konania a v priamej suvislosti s tym aj k poskodeniu
veritelov, ktori budu ukrateni o véasnejsiu moznost nakladat s financnymi prostriedkami,
ktoré im budu vydané v ramci rozvrhového uznesenia sudu.

Stazovatel’ ma za to, Ze vysSie uvedené dovody su dovodmi hodnymi osobitného
zretela odévodiujiice to, aby Ustavny sud prijal jeho staznost bez toho, aby stazovatel
vycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je Stazovatel opravneny

podla osobitnych predpisov.»

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby senat ustavného sudu staznost’ po jej
predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vydal tento
nalez:

,»Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky cislo 163/2005-52
SKP zo dna 16. 08. 2005 v spojeni s rozhodnutim Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky cislo 163/2005-52 SKP zo dna 19. 10. 2005 boli porusené zdikladné prava
JUDr. P. H. zakotvene v ¢lankoch 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a
¢l 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢ldanku 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky cislo 163/2005-52 SKP zo dna 16. 08. 2005 v spojeni s rozhodnutim
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky cislo 163/2005-52 SKP zo dna 19. 10. 2005.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, aby obnovilo stav pred porusenim zakladneho prava a slobody, t. j. aby zrusilo
vyciarknutie JUDr. P. H. zo zoznamu sprdavcov v zmysle § 42 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o

spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a aby opdtovne zapisalo JUDr. P. H.



do zoznamu spravcov v zmysle § 42 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdvcoch a o zmene a

doplneni niektorych zdakonov.*

Stazovatel’ tiez ziada, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ rozhodnutia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ napada pravoplatné rozhodnutie ministerstva spravodlivosti. Ministerstvo

spravodlivosti je podl'a zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii



ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov Ustrednym orgdnom S§tatnej spravy

(§ 3, § 35 anasl. citované¢ho zékona).

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v sprdvnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami
spravnych orgédnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, alebo ktorymi mozu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych

0s0b alebo pravnickych 0s6b priamo dotknuté.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a stazovatel'a su napadnuté rozhodnutia ministerstva spravodlivosti a ministra
spravodlivosti podl'a ich obsahu takymi rozhodnutiami, ktorymi bol ukrateny na svojich

pravach z dovodu, ze boli vydané v rozpore so zakonom.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, obsahu napadnutych
rozhodnuti a tvrdeni stazovatela vyplyva, ze stazovatel mohol a musel pred tym, nez
dorucil staznost’ istavnému sudu, podat’ Zalobu podla § 244 v spojeni s § 247 OSP na
preskimanie napadnutych rozhodnuti v sprdvnom stidnictve NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky. Tato moznost’ ochrany prav stazovatela v spravnom sudnictve sa neda ni¢im
spochybnit’, pretoze podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.



K tomu treba dodat, Ze z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sud

a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vSeobecnych stdov. Ustavny sud musi pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohl'adiiovat’ platna
4 4 . . 4 r 9 v ) . v . y .
pravnu Upravu v oblasti rozdelenia prdvomoci, a teda zohl'adiiovat’ aj zalozenie prdvomoci
vSeobecnych stdov ako spravnych sudov vo veciach zaloéb na preskiimavanie rozhodnuti

vydanych organmi verejnej moci, ku ktorym patri aj ministerstvo spravodlivosti.

Stazovatel vo vztahu k nevycCerpaniu dostupnych pradvnych prostriedkov napravy
uviedol: ,,StaZovatel’ zastiva nazor, ze ochrana ustavnych prav, ktorej sa dovolava touto
staznostou splia podmienku osobitného zretela, pozadovami vo vysSie citovanom
ustanoveni na to, aby Ustavny sud prijal tito staznost bez toho, aby Stazovatel vycerpal
opravné prostriedky alebo iné prdavmne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je Stazovatel opravneny
podla osobitnych predpisov. Prdave uvedené je sposobené casovou tiesniou, v ktorej sa
Stazovatel nachddza, pretoze dna 01. 01. 2006 nadobudne ucinnost zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a Stazovatelovi bude, v pripade nezrusenia Rozhodnutia
o jeho vyciarknuti zo zoznamu spravcov, znemoznené vykonavat funkciu spravcu konkurznej

‘

podstaty a to i v konaniach, v ktorych uz tuto funkciu vykonava...

Ustavny sid sa nestotoznil s tymto nazorom. Stazovatel' aj v spravnom stdnictve
mal mozZnost’ navrhnit’ podla § 250c ods. 1 OSP predbeznu ochranu jeho prav, pretoze
zaloba sice nema odkladny uc¢inok na vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu, pokial
osobitny zakon neustanovuje nieco iné, ale na ziadost’ Ucastnika moze predseda sendtu
uznesenim vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozit’, ak by okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia hrozila zdvazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi

o tom ucastnika.

Ustavny sud dovody stazovatela tykajlice sa nevyuzitia pradvomoci spravneho

stdnictva neakceptoval.



Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatoval, ze pokial’ bola mozna a dostupna
u¢inna pravna ochrana zékladnych prav aslobdd stazovatela v spravnom sudnictve, je
vylucend pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné staznost’

stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2005



