SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 330/2010-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost Mgr. Mgr. Be. D. K., B., vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 2, €l. 26 ods. 1
a2,cl.48 ods. 2 acl. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a 2, ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 v spojeni s &l.
10 ods. 1 a 2, ¢l. 13 a¢l. 17, ¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom a uznesenim Ustavného siudu Slovenskej republiky ¢&. k. V.

US 212/2010-37 z 20. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. Mgr. Bc. D. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. augusta
2010 osobne dorucend staznost’ Mgr. Mgr. Be. D. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 2,



¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2, €l. 47 ods. 3 v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 10 ods. 1 a2, ¢l. 13 acl. 17, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
(dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim tUstavného sudu ¢. k. IV US 212/2010-37
z 20. maja 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 20. maja 2010%).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ustavny sid sa dopustil poruSenia jeho prava
podla €l. 6 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru, ked’ v konani o jeho staznosti z 15. februara 2010
mu odoprel pristup k spravodlivosti tym, ze mu senat ustavného sidu neumoznil
samoobhajobu jeho zakladnych prav a slobdod a nevykonal povinnost’ ustanovenu § 109
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), t. j. neprerusil konanie o predmetnej st'aznosti a nepodal navrh
na zaCatie konania o stlade § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) s ustavou, ale vydal uznesenie z 20. mgja 2010, ktorym bola oznacend st’aznost’
odmietnutd pre nesplnenie povinnosti dorucit’ splnomocnenie advokdta na zastupovanie
v konani pred ustavnym stdom, t. j. zdkonnej povinnosti v zmysle § 20 ods. 2 zékona

o ustavnom sude, ktora je podl'a nazoru st'azovatela v rozpore s ustavou a dohovorom.

V dalSej Casti st'aznosti sa stazovatel domahal priamej aplikacie ustavy, konkrétne
Cl. 47 ods. 2 Gstavy, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 a €l. 2 ods. 3 ustavy, ¢l. 26 ods. 1
a2 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 v spojitosti s ¢l. 12
ods. 1 a2 ustavy a €l. 1 ods. 1 ustavy, a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Gstavy aj prednostnej aplikéacie

Cl. 6 ods. 1 v spojitosti s €l. 10 ods. 1 a2, s €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Porusenie svojich prav videl stazovatel’ v postupe ustavného sudu, ktory podla jeho
nazoru spocival v protizdkonnom a protistavnom prevzati a prideleni veci pri jeho
osobnom podani staznosti, vo vyzve na doplnenie podania o splnomocnenie advokata

a v uzneseni ustavného stidu z 20. maja 2010, ktorym bola oznacena st'aznost’ odmietnuta



pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti — nedorucenie splnomocnenia advokata na

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

V oddvodneni navrhu st'aZzovatel’ uviedol chronologicky prehl’ad postupu tstavného
sudu v ozna¢enom konani. Pri osobnom doruceni uvedenej staznosti bolo stazovatel'ovi
v dosledku aplikacie podzakonnych internych predpisov — stanoviska pléna ustavného sudu
k zavedeniu elektronickej podatelne, ako aj rozvrhu prace Ustavného sudu — odmietnuté
vydanie potvrdenia o prevzati a prideleni veci zakonnému sudcovi, t. j. zakonnému sudcovi
spravodajcovi a zidkonnému sendtu ustavného sudu nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov tak, aby bola vyli¢end moZznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojitosti s Cl. 48 ods. 1 Ustavy a s § 29
zdkona o ustavnom sude. Vzhladom na uvedené stazovatel poziadal o vyhotovenie
zapisnice o tomto ukone ustavného sudu, na zaklade Coho bol spisany uradny zaznam
z 18. februdra 2010. Uvedeny postup ustavného sudu bol podla stazovatela v rozpore
s¢l.46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a § 29 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 44 a § 79 ods. 1 OSP.

V dalsich Castiach staznosti stazovatel pravne analyzoval poruSenie oznacenych
ustanoveni ustavy a dohovoru, ku ktorym doSlo vydanim uznesenia tustavného sudu

z 20. maja 2010 vo veci predmetnej staznosti.

Stcasne st'azovatel’ poukéazal na rozpor § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude s Cl. 47
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 1 a2 acl. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 1,
¢l. 14, €l. 13 a ¢l. 17 dohovoru. Podl'a staZovatela je v tejto suvislosti nepripustné, aby bola
v konani pred akymkol'vek sidom Slovenskej republiky stanovena povinnost’ povinného
zastipenia advokatom a z uvedeného dovodu odmietnuty jeho pristup k spravodlivosti

a pravo na sudnu ochranu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a navrhované dokazy sa st'azovatel’ domahal, aby

ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze



- uznesenim ustavného sudu z 20. méja 2010 boli porusené¢ jeho zakladné prava
podrla €l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 47 ods. 2, €l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
v spojeni s €l. 12. ods. 2, €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 12 ods. 4 Gstavy, ako
aj prav podla ¢l. 6, €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 a 2, €l. 13 a ¢l. 17, ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17 dohovoru,

- uznesenie ustavného stdu z 20. maja 2010 zrusi,

- vec vrati na d'alSie konanie ustavnému stdu a uloZi, aby zakonny senat ustavného
sudu konal znova vo veci staznosti stazovatela doruCenej ustavnému sudu 18. februara
2010,

- ulozi zdkonnému sendtu ustavného sudu, ktory bude znova predbezne prerokovavat
uvedenu st'aznost’ podanu 18. februara 2010, povinnost’ umoznit’ mu na zaklade § 14 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a ¢l. 7 ods. 5 ustavy samoobhajobu zikladnych prav a slobdd
v konani pred ustavnym siidom vo veci predmetnej staznosti zaru¢ent v ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 47 ods. 2 ustavy, €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj v ¢l. 6 dohovoru v spojeni
s ¢l. 10 dohovoru, a povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie vo veci predmetnej staznosti,

- priznd mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 €.

V dalSej cCasti staznosti stazovatel uviedol dovody na priznanie navrhovaného

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla & 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i splila zdkonom predpisané ndlezitosti a ¢i nie su

dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tistavného sudu.

Stazovatel' sa domahal preskimania uznesenia Ustavného sudu z 20. maja 2010.
Z uvedeného je zjavné, Ze predmetom jeho staznosti bolo skorSie vlastné rozhodnutie
ustavného sudu. Na zéklade toho ustavny std dospel k zéveru, Ze staznost’ nie je pripustna
podla § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom stde, a preto o nej rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



