SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 156/2025-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o spojenych ustavnych staznostiach stazovatelick CEDIS s.r.0., Galvaniho 15/A,
Bratislava, ICO 50 607 383 (Rvp 178/2025), a Consulting CED s.r.o., Galvaniho 15/A, Bratislava,
ICO 46 873 490 (Rvp 179/2025), zastupenych Advokatska kancelaria SEMANCIN & PARTNERS
s. 1. 0., Bottova 2A, Bratislava, proti rozhodnutiu predsedu Uradu pre verejné obstaravanie sp. zn.
14724-9000/2024 z 18. novembra 2024 (v spojeni s opravou zrejmej nespravnosti z 22. novembra
2024) a proti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia anivrhom na nariadenie
docCasného opatrenianevyhovuje.

2. Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa samostatne podanymi ustavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu
22.januara 2025 domahaji vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20
ods. 1 a4, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 acl. 13 ods. 4 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) totoznym
rozhodnutim predsedu Uradu pre verejné obstardvanie vydanym v konani o preskiimanie
pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO*) o ndmietkach proti
vyliceniu stazovateliek (ako Cleniek uchadzaca — skupiny dodéavatelov ,,Zdruzenie MOST*)
z verejného obstardvania vedeného mestom Trencin pre predmet nadlimitnej zékazky ,, Zeleny most



— ulica (Fiesta)“. Stazovatel'ky navrhuju napadnuté rozhodnutie zruSit' a priznat’ im primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur pre kazdu z nich a ndhradu trov konania pred tGstavnym
sudom.

2. Stazovatel’ky navrhuju predbezne odlozit vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia a nariadit’

docasné opatrenie, ktorym ustavny sud ulozi mestu Trenéin a spolo¢nosti [ RRERERGE

B B by 5o zdizali akéhokolvek plnenia a vikonov z uzatvorenej Zmluvy
o dielo zo dna 16. januara 2025. “.

3. V konani o preskimanie tkonov kontrolovanom na zaklade ndmietok uchadzaca (zdruZzenia,
ktorého sa z(astiuju stazovatel’ky) proti jeho vylugeniu z verejného obstaravania UVO opakovane
rozhodol, ze vylucenie zdruzenia z dovodu mimoriadne nizkej ponuky a negativnych referencii
zaklada protipravny stav, namietkam vyhovel anariadil mestu Trenc¢in ako kontrolovanému
obstaravatel'ovi zaradit’ ponuku zdruzenia, ktorého ¢lenmi su stazovatelky, do procesu verejného
obstardvania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok uchddzacmi a vyhodnotit’ ponuky. Mesto
Trencin po zruSeni jeho dvoch rozhodnuti o vyluceni opédtovne poziadalo uchddzaca o vysvetlenie
neprimerane nizkej ponuky a vyjadrenie sa k negativnym referencidm na ucely vyhodnotenia
splnenia stanovenych podmienok 0casti na verejnom obstardvani a vyhodnotenia pontk v zmysle
pokynov UVO. Diia 16. augusta 2024 mesto Trenéin ako obstaravatel' vydalo v poradi tretie
rozhodnutie o vylic¢eni uchédzaca ajeho ponuky zprocesu verejného obstaravania. Toto
rozhodnutie napadli staovatelky namietkami proti vyleniu, o ktorych rozhodol UVO
rozhodnutim €. 13223-6000/2024 z 2. oktobra 2024 podla § 175 ods. 1 pism. a) zédkona €. 343/2015
Z.z. overejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®‘) opét’ tak, ze nariadil zrusit’ rozhodnutie mesta
Trencin zo 16. augusta 2024 o vylaceni ponuky zdruZenia, zaradit’ ponuku spit’ do procesu
a opdtovne vyhodnotit’ ponuku z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky a opdtovne vyhodnotit
podmienky, ktoré by mohli zakladat’ dovod na vylucenie (negativne referencie, pozn.), a to do 60
dni od dorucenia rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani).

4. Mesto Trenc¢in podalo 14. oktobra 2024 podnet v zmysle § 177 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani na preskimanie tohto pravoplatného rozhodnutia UVO jeho predsedom. Napadnutym
rozhodnutim predsedu UVO (v spojeni s opravou zrejmej nespravnosti) v konani o preskimanie
pravoplatného rozhodnutia UVO o namietkach stazovateliek podla § 177 ods. 3 a 4 zikona
o verejnom obstaravani zmenil pravoplatné rozhodnutie UVO ¢&. 13223-6000/2024 z 2. oktobra
2024 tak, ze predseda UVO namietky navrhovatel'a zamieta.

IL.
St’aZnostna argumentacia

5. V dosledku absencie akychkol'vek prostriedkov sudnej ochrany sa stazovatel’ky obratili
na Gstavny sud s navrhom na zrugenie napadnutého rozhodnutia predsedu UVO bez nahrady.
V staznostiach namietaji najmd zmadto¢nost az nulitu napadnutého rozhodnutia spdsobenu
nespravnostami v oznaceni zruSené¢ho rozhodnutia vo vyroku aj v zahlavi. Opravu zrejmej
nespravnosti, ktori vykonal predseda UVO listom z 22. novembra 2024 nepovazujii stazovatel’ky
za pripustnu a dostatocnt. Poukazuji na to, Ze ide o opravu ¢isla preskimavaného rozhodnutia



aj datumu jeho vydania priamo vo vyroku, ¢o nezodpovedd podmienkam pripustnosti opravy
zrejmej nespravnosti a chyby v pisani, ktord by mala byt’ len jednotlivym pochybenim v ¢isle alebo
pismene. Poukazuji na to, Ze nespravne uvedené rozhodnutie oznacuje iné (skorSie) rozhodnutie
v tej istej veci (totozné verejné obstaravanie, namietky stazovateliek), ktoré redlne existuje a nebolo
zrusené.

Stazovatel'ky d’alej namietajii odnatie moznosti konat’ pred administrativnym organom druhého
stupiia (predseda UVO), pretoze neboli oboznamené s podkladom jeho rozhodnutia a nemali sa
moznost’ k nemu vyjadrit’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel’ky povazuji zmenu rozhodnutia za nezlucitelni s poziadavkami pravneho Statu,
predvidatelnosti rozhodnuti a pravnej istoty, ked’ze UVO ako organ prvého stupia trikrat rozhodol
v ich prospech a predseda UVO prekvapivo rozhodol opaéne. V déosledku uvedeného namietaju
aj porusenie zakazu diskrimindcie v procese verejného obstaravania a zadsady rovnosti.

V suvislosti s neustavnostou napadnutého rozhodnutia, najmi poruSenia pradva na spravodlivé
administrativne konanie a inl1 prdvnu ochranu, namietajii aj porusenie svojho vlastnickeho prava,
prava na podnikanie a férova hospodarsku sutaz.

6. Ustavny std uznesenim sp. zn. PLs. US 9/2025 z 29. januara 2025 spojil staznosti stazovateliek
vedené pod sp. zn. Rvp 178/2025 asp. zn. Rvp 179/2025 na spolo¢né konanie z dévodu
hospodarnosti konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud spojené Ustavné staznosti stazovateliek predbeZne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

A. K pripustnosti ustavnej st’aZnosti:

8. Stazovatel’ky namietaji vady napadnutého administrativneho rozhodnutia (zmétocnost’) a vady
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (odnatie moZznosti konat' pred sprdvnym orgénom).
Uvedené namietky spadaju do ramca zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktort v predmetnej veci poskytoval organ verejnej moci — predseda UVO z dovodu zverenia
tejto pravomoci zakonom o verejnom obstardvani. Podla ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy
z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
aslobod. Podla § 177 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie predsedu UVO
o preskiimani rozhodnutia (UVO vydaného v ramci prvého stupiia administrativneho konania)
nie je preskumatel'né sidom. Preskimaniu spravneho sudu by podliehalo len také rozhodnutie
predsedu UVO, ktorym sa uklada povinnost. V pripade stazovateliek napadnuté rozhodnutie



predsedu UVO zmenilo rozhodnutie organu prvého stupiia tak, e namietky predseda UVO zamieta.
K ulozeniu povinnosti nedoslo a sudny prieskum je tak vyluceny.

9. Legislativna konstrukcia vylucujica sudny prieskum (na urovni spravneho sudnictva, pozn.)
rozhodnutia predsedu UVO, ktoré sa z povahy veci tyka zakladného prava na int pravnu ochranu,
vykazuje prima facie znaky pnutia s €l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy. Osobitne nekoncepcnost’
takejto upravy podéiarkuje fakt, Ze rozhodnutie UVO ako spravneho organu 1. stupiia s totoznym
vyrokom (namietky zamieta) by preskimaniu spravnym sidom podliehalo (§ 175 ods. 11 zakona
o verejnom obstaravani). Zmenu vyroku rozhodnutia prvého stuptia po jeho pravoplatnosti
predsedom UVO viak napadniit’ spravnou Zalobou nemozno. Predseda UVO pri vykone jemu
zverenej pravomoci — rozhodovani v konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia (ak neulozi
povinnost, pozn.) teda nepodlicha kontrole sidnej moci, ¢o vyvolava pochybnost o naplneni
poziadaviek pravneho $tatu. Pre celistvost’ pohladu astavny sud dopliia, Ze v pripade, ak by UVO
v prvom stupni namietky zamietol a v konani o preskimanie rozhodnutia predsedom UVO by doslo
k zmene auloZeniu povinnosti kontrolovanému obstaravatel'ovi zahrnut' uchadzac¢a do procesu
vyberu, vtakom pripade by obstardvatel mal oprdvnenie podat spravnu zalobu. KedZe
obstardvatelom je obvykle osoba nakladajuca s verejnymi financiami (organy S$tatu, samospravy,
pravnické osoby s majetkovou ucastou Statu a pod.), zdkonodarcom zvolena konstrukcia poskytuje
sudnu ochranu osobam s verejnopravnym prvkom vo va¢Som rozsahu ako sukromnym fyzickym
osobam a pravnickym osobdm vyli¢enym z procesu obstardvania, ato v kontrolnom procese
nakladania s verejnymi financiami zo strany $tatu. Hodnotové zameranie pravneho Statu sa tak javi
ako zasadne zdeformované. Ucelom spravneho stdnictva je totiz poskytovat sidnu ochranu
fyzickym osobam a pravnickym osobam, vo vzt'ahu ku ktorym vykonava §tat svoje vrchnostenské
pravomoci v nerovnom postaveni.

10. Stazovatel’ky vSak nevyuzili svoje opravnenie podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy a senatu Ustavného
sudu nenavrhli, aby podal navrh na zacCatie konania o stilade § 177 ods. 6 poslednej vety zdkona
o verejnom obstaravani s ustavou. Senat ustavného sudu je v pripade podania ndvrhu na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy viazany rozsahom néavrhu stazovatela (§ 131 ods. 2 zakona
o tstavnom stde). Ustavnému sudu preto neostiva iné, ako respektovat’ prezumpciu ustavnosti
dotknutého ustanovenia.

11. Nedokonalost’ pravnej Gpravy v pravnom §tate nemoZze byt na tarchu adresatov pravnej normy,
ale len $tatu (ajeho aparatu), ktory nedokonalost pravnej upravy spoOsobil. Zaroveni nemozno
spravodlivo pozadovat’ od osoby dotknutej na jej pravach rozhodnutim organu verejnej moci, aby sa
dozadovala stidnej ochrany v rozpore s explicitnym znenim zékonnej normy, ktora jej sudnu
ochranu nepriznava. Na druhej strane od spravneho sudu nemozno pozadovat’, aby si za pouZitia
ustavne suladného vykladu atrahoval pravomoc, ktorit mu zdkonodarca explicitne upiera.
Z uvedenych dévodov ustavny sud pripustil prieskum napadnutého rozhodnutia na zéklade tistavne;j
staZnosti stazovateliek, aby tak materialne naplnil poZiadavku ochrany ustavnych prav sikromnych
pravnickych osob, ktoré sa nan obratili so svojimi staznost'ami, a aby tak naplnil dikciu zdkazu
odmietnutia spravodlivosti.



B. K niavrhu na odklad vykonatel’nosti a nariadenie do¢asného opatrenia:

12. Stazovatel’ky formulovali svoj navrh na nariadenie doc¢asného opatrenia tak, ze sa domahaju
toho, na ¢o ustavny sud nema pravomoc. Vo vztahu k tretim osobdm odliSnym od orgénu verejnej
moci, ktorého rozhodnutie je predmetom prieskumu ustavného sudu, méze ustavny sud ulozit’ len
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu tych opravneni, ktoré tretim osobam prizndva priamo Ustavnou
staznostou napadnuté rozhodnutie (individudlny pravny akt). Stazovatel'ky pozadovali ulozenie
povinnosti zdrzat’ sa vykonu opravneni zo sikromnopravnej zmluvy o dielo uzavretej medzi dvomi
subjektmi odliSnymi od organu verejnej moci, a preto navrhu na nariadenie takéhoto docasného
opatrenia ustavny sud nevyhovel z dovodu nedostatku pravomoci (vyrok 1 uznesenia).

13. Vo vztahu k navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na znenie jeho vyroku (meni rozhodnutie tak, ze namietky
zamieta) nie je nadané vykonatel'nostou, nema tuto vlastnost’, pretoZze neznie na plnenie, ktoré by
bolo mozné vykonévat’. Do ivahy by tak prichddzal len odklad pravoplatnosti, ktory stazovatel’ky
jednak nenavrhuju a jednak na odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia nie su splnené
podmienky. Jednou z nich je potreba docasnej Gpravy pomerov na ¢as do rozhodnutia Gistavného
sudu v merite. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru o ich zjavnej neopodstatnenosti (z dovodov uvedenych d’alej), nie je dana ani potreba
docasnej upravy pomerov formou odlozenia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov navrhom stazovateliek na odklad vykonatelnosti ustavny sud nevyhovel (vyrok 1
uznesenia).

C. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Stazovatel'’ky namietajii porusenie svojho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté je administrativne (spravne) konanie, nie stidne
konanie. Garancie prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto vecne nie su aplikovatelné na vec stazovateliek.
Namietané poruSenie tychto prav je zjavne neopodstatnené, preto Ustavny sud ustavné staznosti
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

D. K namietanému poruseniu zikladného prava na ind pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 4 dstavy:

15. Napriek tomu, Ze vtejto veci stazovatelky nemali k dispozicii prieskum napadnutého
rozhodnutia v sprdvnom sudnictve, ustavny sid nemoéze nahradzat’ spravny sud prvého stupia
¢iplnit’ jeho funkciu. V stilade so svojimi kompetenciami preto podrobi napadnuté rozhodnutie
prieskumu z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti. Posudi teda, ¢i ti€¢inky napadnutého rozhodnutia
su zlucitelné s obsahom zakladného prava stazovateliek na int pravnu ochranu a ¢i zodpoveda
napadnuté konanie poziadavkam riadne poskytnutej pravnej ochrany ako celok. Z uvedenych
doévodov nepovazuje za potrebné ani parafrazovat’ obsah napadnutého rozhodnutia, ktory
je stazovatel’kam aj predsedovi UVO znamy a v konkrétnostiach nan odkazuje.

16. Stazovatel’ky vycitaju napadnutému rozhodnutiu jeho zmito¢nost, pripadne nulitu z dévodu
nespravnosti uvedenia ¢isla a dditumu rozhodnutia vo vyroku, ktord bola opravend dodatocnym



listom ako oprava zrejmej nespravnosti. Stazovatel’ky nesthlasia s vykonanim opravy zrejmej
nespravnosti, ktori povazuju za nepripustni. Povodné pochybenie povazuju za neodstranitel'né
a spdsobujuce nezrozumitelnost’ rozhodnutia.

17. Ustavny sud zastdva nazor, Ze pojem oprava zrejmej nespravnosti je potrebné vykladat
aj s prihliadnutim na stav technického pokroku. Zrejma nespravnost’ je z hl'adiska teorie definovana
ako nespravnost’ vo vyhotoveni pisomného textu rozhodnutia, ktora vznikla v désledku okamzitého
zlyhania Tudského faktora. Vzhl'adom na Standardné vyuzivanie vypoctovej techniky
pri vyhotovovani pisomnych rozhodnuti nemozno vylucit, ze ddsledkom okamzitého zlyhania
I'udského faktora (napriklad pri kopirovani a vkladani textu) dojde k nespravnosti aj vo vicSom
rozsahu, ako je jednotlivé pismeno alebo c¢islica. Pri postdeni, ¢i ide o nespradvnost’ zrejmi,
je potrebné vychadzat’ z obsahu celého rozhodnutia, teda ¢i v spojeni s odovodnenim rozhodnutia
je mozné ustalit’ zrozumitelny obsah, ktory je zrejmy priemernému adresatovi rozhodnutia.
Uz z 1. odseku odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé spravne Cislo a datum rozhodnutia,
ktoré je predmetom prieskumu predsedu UVO. Nespravnost’ preto povazuje ustavny sid za zrejmil,
ktort bolo pripustné napravit v procese opravy zrejmej nespravnosti. V spojeni s opravou
z22.novembra 2024 niet pochyb otom, ktoré rozhodnutie UVO je zmenené. Namietku
zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia preto povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnend.
Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, Ze nie kazdd vada v postupe organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutia mé ustavne relevantnu intenzitu. Ustavny sid zasahuje do preskimavanych rozhodnuti
zasadne vtedy, ak odstranenie zisten¢ho nedostatku moéze viest k zlepSeniu pravnej pozicie
staZzovatel’a, €o nie je tento pripad.

18. Stazovatel'ky d’alej namietaji odnatie moZnosti konat' v konani o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia UVO, ked’ze sa nemohli oboznamit’ a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia predsedu UVO
pred jeho vydanim.

19. Dévodom na zruSenie rozhodnutia vydaného v administrativnom konani uZ na rrovni spravneho
sudu je len také poruSenie ustanoveni zakona o administrativnom konani, ktoré je podstatné
a spoOsobilé sa negativne prejavit na obsahu vydaného rozhodnutia, a preto je v pripade tvrdene;j
vady odnatia moznosti konat’ predmetom posudenia v konkrétnej veci, z akého podkladu spravny
organ vychadzal a ¢o pri svojom rozhodovani zohl'adnil. Ak bola ucastnikovi konania poskytnuta
primerand moznost’, aby uplatiioval svoje pravo vyjadrit’ sa ku skutkovému stavu a navrhovat
vykonanie dokazov, nemozno uzavriet, Ze by boli ustanovenia o konani poruSené natolko
podstatnym sposobom, aby to zakladalo potrebu zruSenia spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia.

20. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za relevantné, ze stazovatel’kdm bolo 31. oktobra 2024
doru¢ené oznamenie predsedu UVO o zadati konania o preskimanie rozhodnutia podla § 177
zédkona o verejnom obstaravani z 28. oktobra 2024. Mali vedomost’ o tomto konani a mohli
uplatnovat’ svoje procesné opravnenia (nahliadat’ do spisu, vyjadrovat’ sa). Pri posudzovani rozsahu
procesnych opravneni st'azovateliek a mozZnosti ich realizécie je nevyhnutné reflektovat’ aj osobitnt
povahu konania. V tomto konani je predmetom preskimania pravoplatné rozhodnutic UVO
o namietkach. Prave z dovodu tejto mimoriadnej povahy konania (ekvivalent mimoodvolacieho
konania vo vieobecnom spravnom konani, pozn.) je predseda UVO viazany skutkovym a pravnym
stavom, aky bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia UVO o namietkach. Neskorsie zmeny



v skutkovom stave po vydani prvostupiiového rozhodnutia neméze predseda UVO zohladnit
anemdzu byt dovodom zmeny preskimavaného rozhodnutia (§ 177 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani). Tieto Specifikd maju za nasledok, ze podklad napadnutého rozhodnutia je tvoreny
podkladom rozhodnutia UVO o namietkach. Stazovatelky teda mali moZnost sa oboznamit
a vyjadrit k podkladu rozhodnutia uz vkonani UVO o ndmietkach. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyva, e pravne posudenie opakovane poskytnuté UVO kladie na obstaravatela
neprimerané poziadavky, ktoré ida nad radmec poziadaviek stanovenych judikaturou Sudneho dvora
Eurdpskej tnie a st s fiou v rozpore, ¢o viedlo k zmene rozhodnutia. Predseda UVO v napadnutom
konani teda neobstaraval ziadne nové dokazy a nevykonaval ziadne d’alSie dokazovanie mimo listin
uz obsiahnutych v spise UVO. Namietku odiiatia moznosti konat’ pred spravnym organom dstavny
sud preto vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

21. Pokial ide o namietané narusenie pravnej istoty stazovateliek, Ustavny sad pripomina,
Ze sprisnena ochrana pravnej istoty ucastnika konania sa vztahuje na sidne konanie. V takom
pripade je pravoplatne nastoleny stav pravnej istoty mozné menit z dovodu iného pravneho
posudenia len v pripade zdsadnych excesov, ako napr. justicny omyl. V suvislosti s prdvom na int
pravnu ochranu nie je poziadavka pravnej istoty natol'’ko prisna. Prostrednictvom poskytovania inej
pravnej ochrany sa realizuje prakticky vykon verejnej spravy. V administrativnom konani je preto
oprava nezakonnosti spravnych rozhodnuti nadradena pravnej istote ucastnikov konania.
Ako priklad mozno uviest’ oneskorene podané odvolanie, ktoré je Standardne posudzované ako
podnet na preskumanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania (mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia). Zadkonodarca v stvislosti s pravnou istotou apeluje
len na to, aby pravoplatne nadobudnuté prava ti¢astnikov boli ¢o najmenej zasiahnuté zmenou alebo
zruSenim pravoplatného rozhodnutia. NaruSenie pravnej istoty v administrativnom konani preto
ustavny sud nehodnoti ako Ustavne relevantny zdsah do prava na int pravnu ochranu stazovateliek,
ktory by bol sposobily odovodnit’ zdsah do napadnutého rozhodnutia zo strany Gistavného sudu.

E. K namietke porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 ustavy:

22. PoruSenie zékladnych prav na vlastnictvo a na podnikanie staZzovatel'ky argumentacne odvijaju
od porusenia ich procesnych prav v administrativnom konani, ktoré ustavny sud nezistil. Namietky
stazovateliek proti ich vyla¢eniu z procesu verejného obstaravania boli zamietnuté v sulade
so zdkonom a Ustavne udrzatelnym spdsobom. Dopad takéhoto zakonného vylucenia na ich
podnikatel'ska  ¢innost’ a vlastnictvo nemoZno povazovat za poruSenie ich oznalenych
substantivnych prav, a preto Ustavny sid staznosti v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Clanok 55 ods. 1 tstavy deklaruje, Ze hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada
na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Uvedené ustanovenie
neobsahuje Ziadne konkrétne subjektivne pravo garantované st'azovatel'kam, ktoré by mohlo byt
priamo dotknuté ich vylucenim z verejného obstaravania. Aj v tejto Casti preto povazuje ustavny
sud ustavné staznosti za zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

24. V zavere ustavny sud konStatuje, ze sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia, ktoré
rozsiahlo a dokladne argumentuje vo vztahu k zmene pravneho posudenia namietok st'azovateliek
proti ich vylii¢eniu z procesu verejného obstardvania. Pravny nazor predsedu UVO vychadza



z relevantnej a aktudlnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktord je pre vnutrostatne organy
aplikujiice pravo zéviaznd aktora je v prejednavanom pripade pouzita priliehavo. Napadnuté
rozhodnutie zrozumitelne a logicky vysvetluje, v &om povazuje skorsie hodnotenie UVO
za nespravne a z akych dovodov. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia preto povazuje ustavny
sud za dostatocné a ustavne akceptovatel'né.

25. Ked'Zze ustavny sud ustavné staznosti ako celok odmietol (vyrok 2 uznesenia), bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovateliek uplatnenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



