SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 260/07 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2009
a 28. decembra 2009 dorucend rovnaka staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sad*“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 260/07.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 22. oktébra 2007 na
okresnom sude proti spoloc¢nosti B., spol. s r. o (dalej aj ,,odporca*), zalobny navrh na
,neplatnost  hlasovania na domovej schodzi”“. Podla nazoru stazovatela ,, okrem
vypalnictva poplatkov sud nevykonal ni¢ za dobu dva roky. Dokonca nie je schopny
vEiadat ORIGINALY DOKAZY - zdpisnicu zo schédze a prezencnii listinu(...) Odporca je
totiz znamy, Ze dokadze porusovat' zdakon ¢. 182/1993 Zb. a dopisovat’ podpisy dodatocne,
falsovat’ podpisy, podpisovat mend osobou, ktora neviastni Ziaden byt a tak pripravit
prezencmii listinu aj za vicelom ziskania BANKOVEHO UVERU. Sudkyiia poznd tieto
praktiky, ale ich chrani. “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il v konani 20C/260/2007 porusuje zdkladne prava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky a ¢l1. 6 ods. 1 medzindrodného
dohovoru.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje konat bez dalsich prietahov a zabezpecit
dokazy na verejné prerokovanie veci a rozhodnut'v lehote 3 mesiace.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 10.000 Eur
v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit advokatovi trovy konania v lehote 15

dni.“

Stazovatel' poziadal aj o ustanovenie advokdta na zastupovanie pred ustavnym
sudom ,,z dovodu, zZe je plne invalidny od roku 2001, nositelom TZP od roku 2003, nemd
moznost zarobku, nema ziadny prijem od maja 2006, Zije na dlh a zije pod TLAKOM
JUSTICNEJ PERZEKUCIE“.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 260/07.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vychadzajuc zo staznosti a z jej priloh, ale najmi z obsahu stvisiaceho
spisu okresného sudu, ktory si vyziadal, zistil, Ze napadnuté konanie zacalo na zdklade
zalobného navrhu stazovatela 22. oktobra 2007, priCcom stazovatel neuhradil sudny
poplatok, hoci poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu (§ 5 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov), a rovnako pri podani navrhu ani nepoziadal okresny sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov za podany navrh. Diia 6. novembra 2007 okresny sud
vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, avsak stazovatel reagujuc na
tato vyzvu 7. novembra 2007 uviedol, Ze ., Zalobca md ndrok na oslobodenie od poplatkov,
tie bude platit odporca pre porusovanie zdakona“. K svojmu pripisu pripojil aj vyplneny
formulér potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Nasledne okresny sud zistoval majetkové pomery st'aZzovatel'a, napr. aj
prostrednictvom S. p., a dorucil nadvrh odporcovi na vyjadrenie. Odporca sa k névrhu
vyjadril 21. janudra 2008. Z dovodu ,,stdze sudcu na KS BA“ bola vec 3. aprila 2008
prikazana sudkyni JUDr. J. S., ktora pokradovala v zistovani majetkovych pomerov
stazovatela aj prostrednictvom S. vZ., G. vB. apod. S. vZ. vo svojej odpovedi
28. augusta 2008 zaslala okresnému sudu fotokdpiu kupnej zmluvy uzavretej 23. marca

2002 medzi M. K. ako predavajicim a stazovatel'om ako kupujucim, ktorou predavajici



predal st'azovatel'ovi nehnutel'nosti za ,, kupnu cenu 184 630 Sk*. Do spisu bola zaloZend aj
kipna zmluva tykajica sa nehnutel'nosti leziacich v obci D., ktoré st'azovatel’ previedol na
kupujtcu ,,za kupnu cenu vo vyske 1.992.000,-Sk*. Vec bola 20. aprila 2009 pridelena na
prerokovanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi JUDr. K. P., ktory vSak predsednicke sudu
oznamil dovody svojho vylucenia, pretoze stazovatel’ ,,vedie na tunajsom sude voci mojej
osobe konanie na ochranu osobnosti“. Vec bola 2. jula pridelend zdkonnej sudkyni Mgr.
A. C., ktord uznesenim z 9. septembra 2009 rozhodla, Ze stazovatelovi sa v napadnutom
konani oslobodenie od sudnych poplatkov neprizndva. Proti uvedenému uzneseniu podal
stazovatel 9. oktobra 2009 odvolanie, a preto bol spis 14. oktobra 2009 predlozeny
odvolaciemu sudu, aby rozhodol o tomto odvolani. StaZovatel sa vo svojom podani
doru¢enom okresnému sudu 29. oktobra 2009 na adresu zakonnej sudkyne Mgr. A. C.
vyjadroval okrem iného aj takto: ,, Hlipa sudkyiia A. C. ... na sudkyiiu Zalobca (stazovatel,
pozn.) poddava podnet na konanie o jej spésobilosti na pravne vikony, ... NADSUDKYNA “
a pod. Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie sudu prvého stupna toho istého dna
potvrdil. Diia 7. decembra 2009 sudkyia Mgr. A. C. oznamila predsednicke stidu dovody
svojho vylucenia, pretoze stazovatel , podal voci mojej osobe trestné oznamenie, navrh na
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony(...) ndavrh na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy “. Dna 8. decembra 2009 bola vec pridelena zdkonnej sudkyni JUDr.
O. N., ktora tieZ ozndmila predsednicke suidu dovody svojho vyluenia, pretoze stazovatel’
, vedie voci mne vedie sudny spor o ochranu osobnosti“. Vec bola 15. decembra 2009
pridelend na prerokovanie arozhodnutie JUDr. K. F., ktord 12. januira 2010 vyzvala
stazovatela, aby pod nasledkami zastavenia konania zaplatil stidny poplatok za navrh.
Ked’Ze k zaplateniu uvedeného sudneho poplatku nedoslo, sad uznesenim z 22. februara
2010 napadnuté konanie zastavil. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu odvolanie,
v ktorom o zakonnej sudkyni uviedol, ze ,,napomaha zlocincovi odporcovi“, a o okresnom
sude, Ze ,,ide o hniezdo krimindlnikov nie dostojnu sudnu budovu s moralnymi a cestnymi

¢

sudcami “.

Ustavny sad predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 122/04, 11. US 146/06), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov

podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)



moZe mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory splia
vSetky zakonom predpisané obsahové a formalne ndlezitosti vratane uhrady stdnych

poplatkov za podany néavrh.

Napriek tomu, Ze nedostatky nalezZitosti ndvrhu samy osebe nemo6zu ospravedlnit’
necinnost’ okresného sudu ani urobit’ stazovatela zodpovednym za vzniknuté prietahy
(pozri napr. I. US 47/96), v danom pripade je vSak evidentné, e okresny sud sa snaZil
v podstate priebezne odstranit’ nedostatky napadnutého konania a snaZil sa ziskat’ objektivne
podklady o majetkovych pomeroch stazovatela, ktory vtomto smere vobec nebol
sucinnostny, ba naopak, sustavne a bez vynimky urdzal konajucich sudcov, podal proti nim

zaloby, a tym muselo opakovane ddjst’ k ustanoveniu iného zdkonného sudcu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel svojim postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoze konanie v stlade s ¢l. 48 ods. 2
Gistavy predpoklada tieZ Zalobny navrh, ktory spiiia zakonom ustanovené naleZitosti, pri¢om
vdanom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis I. US 128/03,

L. US 252/06).

Ustavny sid zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prisluSnych procesnych kodexov (napr. Obcianskeho stidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut' eSte pred vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o
merite veci, je okolnost'ou, na ktort sa musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide pravo podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej,
a tym splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 128/03,
II. US 133/03). Vyuzitie moZnosti danych navrhovatefovi procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom stidnom konani spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
si zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Stazovatel' viak v napadnutom konani pred

okresnym sudom nesporne prispel k celkovej dlzke konania svojimi ,,neuspesnymi*



procesnymi ndvrhmi (napr. odvolanim proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov).

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytot¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou
preto neprichddza do uvahy, aby tstavny stid mohol postup okresného sudu v oznacenom
konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako
poruSenie zakladného prava stazovatela zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, preto ustavny
sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Okrem uveden¢ho ustavny sud pri skimani nalezitosti st'aznosti zistil, Ze obsahom
tejto staznosti, ale aj podani, ktoré stazovatel’ adresoval okresnému stdu, su aj hrubo
urazlivé a utoné vyroky stazovatela predovSetkym na adresu sudu a zdkonnych sudcov
v napadnutom konani, a to konkrétne: , TLAK JUSTICNEJ PERSEKUCIE(...) ide o hniezdo
krimindlnikov nie dostojnu sudnu budovu s mordlnymi a cestnymi sudcami(...) hlupa
sudkyna(...) napomaha zlocincovi(...) na sudkynu zZalobca podava podnet na konanie o jej

sposobilosti na pravne ukony “ a iné.



PouZivanie takychto neadekvatnych vyrokov proti orgdnom verejnej moci
a ich prisluSnikom prekracuje hranice normalneho spravania a vyjadruje len deSpekt

k pravam, dostojnosti a osobnosti inych.

Ustavny sid stazovatela vo vztahu k jeho predmetnému spravaniu uZ viacnasobne
upozornil aj na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej v zdsade smie
byt staznost odmietnutd ako neprijatel'nd, ak bola vedome zaloZzena na nepravdivych
faktoch a rovnako ak pouZiva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk [napr. v pripade Rehak
proti Ceskej republike (rozhodnutie komory — II. Sekcia, z 18. mdija 2004, staznost
¢. 67208/01), v pripade Varbanov proti Bulharsku (rozsudok komory — IV. Sekcia,
5. oktobra 2000, st'aznost’ ¢. 31365/96, ods. 36, ECHR 2000-X)].

Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je uSkodit’ reputacii druhého ucastnika
konania, je teda podl'a nazoru ustavného siidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava na podanie

staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a na okolnosti pripadu tstavny sud podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost odmietol aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuté ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



