SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 366/06-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. S., toho ¢asu vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho
porusenia jej prava na spravodlivy sudny proces podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupmi Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 31/98 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 243/05
a takto

rozhodol:
Staznost E. S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jula 2006
dorucena staznost’ E. S. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojho
prava na spravodlivy stdny proces podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 31/98 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 243/05.



StaZnost’ bola doplnend na zdklade vyzvy ustavného sidu z 13. jula 2006 podanim
stazovatel’ky z 3. augusta 2006 oznacenym ako ,,Doplnenie podania“, v ktorom
stazovatel’ka okrem iného uviedla: , Nakolko som vo vykone trestu nemam mozZnost
kontaktu s advokadtkou. Plna moc Vam bude zasland. Zastupovat ma bude JUDr. S., A. K.,

B., ktora ma zastupuje vo veci .

Ustavny sud pripisom z 22.augusta 2006 vyzval stazovatelku na predloZenie
splnomocnenia na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokatom v zmysle
§ 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v lehote 10 dni od dorucenia

vyzvy. Predmetnt vyzvu stazovatel’ka prevzala osobne 24. augusta 2006.

Dnia 13. septembra 2006 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky
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oznacené ako ,,Ziadost'™, v ktorom ziada ustavny sud, ,,... aby mi bol prideleny zdstupca

zradov advokatov so sidlom v N. Som vo vykone trestu a som vlastne nemajetnd
a inu moznost' nemam *“.

Z obsahu st'azovatel’kinej staznosti a jej priloh vyplyva, ze bola odsudena rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 31/98 z 22. novembra 2001 na trest odnatia slobody v trvani
7 rokov nepodmienecne so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny. Proti ozna¢enému
rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 243/05

z 31. augusta 2005 zamietol.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze: «Tymto rozhodnutim kr. sudu doslo k poruSeniu
mojich zakladnych prav a slobéd, nakolko mi bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody,
ktorej som bola zbavena 8. 11. 2006.

Odvolaci (krajsky) sud rozhodol na zdklade nie pravdivych skutocnosti.

Vyuzila som vsetky zakonné moznosti, véetne navrhu na opdtovné prejednanie vo
veci ¢o mi zakon dovoloval. No ni¢ nebolo prijaté. Aspon ja nemdam o nicom vedomost.

Nemam ani odpoved. (...)



Odvolaci sud vykonal proti obzalovanej konanie proti uslému za splnenia vsetkych
zakonnych podmienok. Akych?

Predseda senatu JUDr. ,,M. M. informoval moju advokatku, Ze sa nachadzam v K.
Odkial cerpal také informacie?

Ja som bola v ¢ase pojedndvania bola v Ustave na vykon vizby v P., o ¢com som dala

aj potvrdenie. No uz nemal kto o tom rozhodnut.»

Vzhl'adom na to stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského stidu

a ,,... nariadil opdtovné rozhodnutie vo veci mojho odvolania “.
II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet, pricom zékon o istavnom side neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 37/04).

K poruSeniu oznaceného prava stazovatel’ky v predmetnej veci malo dojst’ jednak
postupom a rozsudkom okresného sidu z 22. novembra 2001 v konani vedenom pod

sp.zn. 1 T31/98, ale najmid rozsudkom krajského sidu =z 31. augusta 2005



sp. zn. 3 To 243/05, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie proti rozhodnutiu okresn¢ho
sudu. Rozsudok okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 31. augusta 2005.

Ustavny sud zo spisu okresného sud zistil, staZovatelka vo svojom podani
z 25. oktdbra 2005 ozna¢enom ako ,, Ziadost' odsiideného na odklad vykonu trestu odnatia
slobody pre ohrozenie Zivota a zdravia“, ktoré bolo podpisané stazovatel'kou a dorucené
okresnému sudu 26. oktobra 2005, okrem iného uviedla, Ze ,, Rozsudkom Okresného sudu
v Brezne z 22. 11. 2001 sp. zn. 1 T 31/98 v spoj. s uznesenim Krajského sudu v B. Bystrici
z31.8. 2005 sp. zn. 3 To 243/05, som bola uznand za vinnu z trestnych cinov podvodu
podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak., sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zak. a nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zdk. a odsudenad na trest odnatia slobody v trvani
sedem rokov v I NVS.

Dnesnym diiom t. j. utorok, 25. oktobra 2005 mi bola spolu s uznesenim Krajského
siidu v B. Bystrici dorucend aj vyzva na nastipenie do vykonu trestu do Ustavu na vykon
vizby B. ato do 14.00 hod. kde zdroven podotykam, Ze tieto listiny mi boli dorucené
0 11.30 hod dnesného dna*“.

Z uvedeného listu staZzovatel'ky oznafeného v spise okresné¢ho sudu ako €. 1. 638
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze stazovatelka mala vedomost o vSetkych
skuto¢nostiach tykajticich sa napadnutého postupu krajského sudu, ako aj o existencii
pravoplatného rozsudku, ktoré vo svojej staznosti pred Gstavnym sudom namieta, najneskor

25. oktobra 2005.

Staznost’ stazovatelky bola uUstavnému sudu dorucend, ako uz bolo uvedene,
11.jala 2006 a odovzdana na posStovi prepravu denn predtym, teda uz po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti (napr. IV. US 237/03), s prihliadnutim na de,

ked’ sa najneskdr stazovatel'ka dozvedela o poruSeni svojho prava (25. oktober 2005),



a deni dorucenia staznosti ustavnému sudu, t. j. 11. jul 2006, je mozné konStatovat’, Ze lehota
stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sudom stazovatelke uplynula skor,
neZ staznost’ podala. Ustavny std preto staznost po jej predbeZnom prerokovani podla § 25

zékona o Ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Z uvedenych dovodov sa ustavny sid uz nezaoberal podstatou staznosti a d’alSimi
poziadavkami stazovatelky, ktorymi sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, vratenia veci na nové konanie a ani jej Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



