SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/2014-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipene] advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s. r. o.,
Rastislavova 68, Kosice, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Daniela
Blystana, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zdkladného prava na zdkonného sudcu
a na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I a jeho rozhodnutim
sp. zn. 20 Er 2125/2011, postupom Krajského sudu v KoSiciach v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 72/2012 a jeho uznesenim z 11. jula 2012
a postupom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 3/2013 a jeho uznesenim z 13. marca 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. juna 2013
dorucena a podaniami zo 17. jula, 4. septembra a 23. decembra 2013doplnena st’aznost’
obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poist'oviia, a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka* alebo aj
,opravnena“), vo veci namietané¢ho poruSenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zdkladného prava na zédkonného sudcu a na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 uGstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom a rozhodnutiami v zéhlavi uvedenymi v§eobecnymi sudmi.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako subjekt podnikajici
v oblasti poistovnictva uzavrela 23. jala 2007 s P. K. (d’alej len ,,povinny*) poistni zmluvu
¢. 4244800148, v ktorej bola dojednana tzv. rozhodcovskd dolozka, podla ktorej vSetky
spory suvisiace s touto poistnou zmluvou buda rieSené pred rozhodcovskym sadom.
Stazovatel’ka si nésledne pred rozhodcovskym sudom uplatnila svoje naroky
proti povinnému a tieto jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom
Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2 C 975/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti
povinnému zaplatit’ stazovatel'ke dlzné poistné¢ v sume 32 € s prisl.), na zédklade ktorého

ako exekucného titulu podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému.

3. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v exekucnej veci stazovatel'ky
o vymozenie sumy 32 € s prisluSenstvom potom, ako stazovatel’ka na jeho vyzvu predlozila
poistnu zmluvu a vSeobecné poistné podmienky tvoriace stcast zmluvy, uznesenim
sp. zn. 20 Er 2125/2011 z29. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)

zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale

nanovo konStruoval diametralne odliSny skutkovy stav bez sucinnosti s opravnenou.



Okresny sud pri vydani poverenia na vykonanie exekucie totiZ opakovane posudzoval
platnost’ rozhodcovskej dolozky, t. j. skutocnost’, ktori posudzoval uz v rozhodcovskom
konani rozhodcovsky sud, a to na zdklade vykonaného dokazovania s odliSnym zaverom,

ale bez akéhokol'vek vykonané¢ho dokazovania.

4. Krajsky stud v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie opravnenej
stazovatel’ky potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu, s ktorého odovodnenim sa v celom
rozsahu stotoznil a Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*), ktory jej

dovolanie pre nepripustnost’ odmietol.

5. Rozhodnutie vSeobecnych sudov povazuje stazovatelka za arbitrarne,
nepreskumatelné a ich zavery za neoddévodnené, priCom ich nepreskimatel'nost méa podla
stazovatel’ky spocivat’ v tom, Ze Ziaden zo sidov nevymedzil hranice dokazovania, teda
nevymedzil, ¢o sa v stlade s jeho pravnym nazorom ma povazovat za dokazovanie a aky
postup sudu uz dokazovanim nie je. Ak exeku¢ny sud posudil obsah listin predloZenych
stazovatel’kou, a dospel k diametralne odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud,
bolo v sulade so zdsadou prava na spravodlivy proces nevyhnutné, aby mala opravnena
moznost’ sa k takému posudeniu vyjadrit’, najmé ak dovodne o¢akévala nariadenie exekucie
na podklade pravoplatného a vykonateného exeku¢ného titulu. V tomto smere bolo
rozhodnutie exekuc¢ného stidu prekvapivym, a teda je porusenim prava na spravodlivy

proces, ktoré v d’alSom procese neodstranili ani krajsky sud ¢i najvyssi sud.

Stazovatel’ka dodala, Ze najvysSi sid sa nijako nevysporiadal s jej argumentmi
formulovanymi v filou podanom dovolani a podporujicimi prdvny néazor o potrebe
nariadenia pojednévania. Poukazovala pritom na rozhodnutiec Najvys§iecho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 20 Cdo/1020/99 (R CR ¢&. 25/2002), ako aj na obsah rozhodnutia
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 57/04 tvrdiac, Ze vysledkom postupu
exekuéného sudu je faktickd nevykonatel'nost’ exekuéného titulu, teda faktické zruSenie jeho
ucinkov. Opodstatnenost’ podavanej staznosti d’alej stazovatel’ka odvodzuje aj z uzneseni
Gstavného sudu sp. zn. IV. US 344/2012 z 3. jala 2012, sp. zn. 1. US 547/2012
zo 7. novembra 2012 a nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013.



Namieta aj skuto¢nost’, zZe dovolaci sid v odovodneni napadnutého uznesenia ziadnym
sposobom nezdovodnil odklon od judikatiry tustavného sudu, na ktord poukazala

v podanom dovolani (napriklad IIT. US 192/06).

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak, Ze jej pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny , pravo na zakonného sudcu a na verejné prerokovanie veci v jej nepritomnosti podla
Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a uzneseniami oznacenych sudov porusené boli, tieto rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusil

a priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 323,95 €.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost' redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a dospel k zdveru, ze s splnené
podmienky na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, a to z tychto

dovodov.

11. Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho

sudu, pretoze na zdklade podaného odvolania to patrilo do pravomoci krajského sudu.

12. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti (v staznosti) namietanému
uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Ustavny sid preto neméd pravomoc na konanie o tej asti staznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel’ky predmetnym uznesenim okresného sudu.

13. Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze vo vztahu
ku vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pradvomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti nemdze

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia



zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky castnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uz opakovane uviedol (I. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou a dohovorom
najma v tom smere, i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

14. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusSenia oznaceného zdkladné
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktor¢ moédzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj
absencia ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost’ami pripadu.



15. Ustavny sid na rozdiel od staZovatelky nepovaZzuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za neoddévodnené a nepreskimatel'né, ked’ze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odévodnujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym stidom.
Uznesenie krajského sudu je pritom nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 20 Er 2125/2011 z 29. februara 2012. Z konsStantnej judikatury
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze postup a rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré vychadzaju
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej uUpravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Vo svojej ustalene;
judikatare aj v nadvdznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*) tstavny sud tiez zdoraziiuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. NavySe, tlohou ustavného sudu pri rozhodovani o st’aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného stdu z hl'adiska formélnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®, ale

posudenie jeho tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti (IV. US 325/08).

16. Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel'ky s pravnym posudenim veci krajskym
sudom (a pred nim okresnym sudom) sama osebe nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla
ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Pokial’ stazovatel’ka ,,in concreto* namietala skuto¢nost’, Ze sa nemohla vyjadrit’
k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresn¢ho sudu v suvislosti srozhodovanim
ovydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedent moznost’ stazovatel’ka mala a aj ju vyuzila v ramci fiou podanych

opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej



obranou zaoberali aj vysSSie sudy (krajsky sid anajvy$si sad). Z hladiska principu
materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj nosnymi dévodmi uvddzanymi stazovatelkou
v tejto staznosti, aj ked’ nie podl'a jej predstav, t. j. v rdmci konania pred okresnym stidom,

ale v jeho celostnom priebehu.

18. Ustavny std preskimanim pravnych zaverov krajského sidu nedospel k nazoru,
ze v danej veci sa vSeobecny sud dopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského stidu s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu

¢1 prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Ustavny sid povaZuje za potrebné reagovat aj na namietky stazovatelky
poukazujuce na odliSnost’ Casti rozhodovacej prace vSeobecnych sudov pri rozhodovani
vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne nazory Ustavného sudu Ceskej republiky
a Gistavného stidu. Ustavny siid poznamenava, Ze mu neprisliicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov je zverend najvysSiemu sudu.
V tejto stvislosti tstavny sud poznamenava, ze vyvoj pravnych nazorov v§eobecnych sudov
v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziiovat’ s poruSenim zakladného
prava na sudnu ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto prdvnych ndzorov zaloZena
naracionalnej prdvnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj istavnostou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 tstavy).

20. Ked’Ze namietané rozhodnutie odvolacieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
L. US 21/98, II1I. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu. K podobnému nézoru — ako v tejto veci — tstavny sud dospel aj v konani

o inych obdobnych staznostiach (I. US 359/2012, 1. US 332/2012, m. m. IV. US 461/2012,



II. US 160/2013, TI. US 264/2012, III. US 595/2012, III. US 433/2013, resp.
III. US 455/2013) ana uvedenom nazore konajiceho senitu I. US nemeni ni¢ ani
skutoénost, e senat II. US rozhodol 10. jula 2013 vo veci sp. zn. II. US 499/2012
inak/opacne, resp. Ze v niektorych inych pripadoch navrhy stazovatelky boli eventudlne
prijaté na d’alsie konanie. TotiZ senat II. US v tomto opaénom rozhodnuti, ktorym vyhovel
stazovatel’ke — okrem toho, ze eSte kratko predtym 28. februdra 2013 vo veci
sp. zn. II. US 160/2013 (islo dokonca o spojené $tyri staznosti) staznost’ stazovatelky
v obdobnej veci odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost — rozhodol bez toho, aby
zdovodnil potrebu zmeny doterajsej konstantnej judikatury (napr. 1. US 359/2012,
1. US 3322012, m. m. IV. US 4612012, 1II. US 160/2013, 1. US 264/2012,
II1. US 595/2012, 1II. US 433/2013, III. US 455/2013) a predmetnt vec ani nepredlozil
podla § 6 zdkona o Ustavnom sude plénu tstavného sudu pre ucely zjednotenia pravnych
nazorov senatov (k odchylnému pravneho nazoru dochadza aj v stvislosti s procesnymi
rozhodnutiami o odmietnuti staznosti z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze ide
o kvazi meritorne rozhodnutie, pozn.). Preto toto opaéné rozhodnutie senatu II. US mozno
bez d’alSieho povazovat’ za ojedinel¢ a vybocujice z inak konStantnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, teda rozhodnutie per incuriam, ktoré senat I. US nemusi nasledovat.
Pri rozhodovani (nielen) Gstavného stidu je potrebné mat’ na zreteli predovSetkym zdujem
na stabilite sudnych rozhodnuti. Judikatérne zmeny by sa mali — skor vynimoc¢ne — diat’
na pozadi zmeny pravnej upravy alebo zmeny spolocenskych pomerov a aj to zakonom
predvidanym spdsobom (§ 6 zdkona o ustavnom sude). Pokial’ takdto zmena nie je nalezite
odovodnena a/alebo nepreSla pozadovanou zakonnou procedirou, mozno ju povazovat

za akt jurisdik¢nej svojvole.

21. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid nenachédza relevantnu stivislost’
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu na jednej strane a stazovatelkou

oznacenymi pravami, a preto jej staznosti nevyhovel.

22. Aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze odovodnenie jeho pravneho nazoru o nepripustnosti dovolania sa nevyznacuje

arbitrarnostou ¢i nezakonnostou, takZe ani argumentacia stazovatel'ky uvedena v st'aZnosti



nie je sposobild spochybnit’ opodstatnenost’ jeho zaverov, ktoré vyerpavajicim sposobom
a presvedCivo odovodnil. Najvyssi sud sa totiz dosledne vysporiadal s namietkami
stazovatel’ky tykajicimi sa nedostatku pravomoci sidov [§ 237 pism. a) OSP], ze sudy
zatazili konanie tzv. inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a tiez Ze postupom okresného sudu a krajského sudu jej bola odilatd moznost’

konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

23. Ustavny std konstatuje, Ze z uvedenych dévodov nebola zistena taka pri¢inna
stuvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnutym uznesenim
najvysSicho siudu a oznacenymi zakladnymi ainymi pravami stazovatel’ky, ktora by
zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnen.
24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

25. Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014
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