SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 206/03-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ J. A., B. B., zastapené¢ho advokatom Mgr. M. H., Advokatska
kancelaria, B. B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 238/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 238/98 porusil
pravo J. A., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. J. A, priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bratislava Il povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JA priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 800 Sk (slovom

osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoru je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit



na ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. M. H. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 19. novembra 2003 &. k. I. US 206/03-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ J. A., B. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 238/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze ,,Dna 21. 07. 1998 podal stazovatel' prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobu o urcenie neplatnosti
vypovede pre porusenie pracovnej discipliny podla § 61 ZP proti Zalovanému PEPSI-COLA
SR, s. r. 0., Ivanska cesta 26, Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Kostiviarska 43.

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. 09. 1998, sp. zn. 14 C
282/98 bola vec odstupenda na prejednanie a rozhodnutie miestne prislusnéemu sudu, ktorym
je Okresny sud Bratislava I1.

Okresny sud Bratislava Il nariadil vo veci pojedndvanie dna 10. 09. 1999.

Vzhladom na necinnost’ sudu v predmetnej veci podal dia 09. 07. 2001 stazZovatel na
Okresny sud Bratislava Il Ziadost o odstranenie prietahov v konani.

Nakolko na uvedenu Ziadost’ Okresny sud Bratislava Il nereagoval, podal stazovatel
dna 14. 1. 2002 opdtovne Ziadost o odstranenie prietahov v konani.

Listom zo dna 11. 02. 2002, ktory bol pravnemu zdstupcovi zalobcu doruceny
18. 02. 2002 predseda Okresného sudu Bratislava Il stazovatelovi oznamil, Ze vo veci zistil
prietahy v konani a konajuceho sudcu upozornil na potrebu konat vo veci plynule a bez

prietahov.



Napriek upozorneniu sudcu na potrebu konat vo veci bez prietahov bolo dalsie
pojednavanie vytycené az na 21. 1. 2003.

Nasledne sud vo veci konal dna 4. 02. 2003 a 12. 05. 2003. Na ostatnom pojedndvani
Okresny sud Bratislava Il vyniesol rozsudok a zalobu navrhovatela zamietol. (...)

Stav  neistoty ohladne trvania pracovného pomeru zdavazne ovplyviuje
zabezpecovanie Zivotnych potrieb ucastnika konania a jeho rodiny.

Nakolko stav pravnej neistoty ohladne existencie pracovného pomeru v dosledku
prietahov zo strany Okresného sudu Bratislava Il trva uz pdt rokov a tdto situdcia
sposobuje stazovatelovi nemalé problémy pri hladani si nového zamestnania ako aj
financéné  problémy, navrhujem aby Ustavny sid priznal stazovatelovi financné
zadostucinenie v sume 50.000,- Sk. (...)

Stazovatelovi vznikli v sivislosti so zastupovanim pred Ustavnym siidom trovy za dva

ukony pravnej pomoci v sume 8.796,- Sk. [¢§ 13 ods. 8) zdk. ¢. 163/2002 Z. z.] .

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho poverenou predsedni¢kou JUDr. M. S., listom z
25.mgja 2004 sp. zn. Spr. 2162/03 apravny zastupca stazovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 10. jiina 2004.

2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze:

,na zaklade Vasej vyzvy vo veci staznosti J. A. (...), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 238/98 Vam oznamujem, Ze tuto
povazujem za dovodnu, nakolko som vo veci zistila prietahy v konani zavinené necinnostou

‘

zakonného sudcu.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

, Vo veci staznosti J. A. (...) Vam na zaklade Vasej vyzvy zo dia 07. 06. 2004
oznamujem, ze suhlasim s tym, aby ustavny sud v predmetnej veci upustil od tustneho

pojednavania.



Vzhladom na stanovisko Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28. 08. 2004
navrhujem, aby Ustavny sid v KoSiciach rozhodol.:

Okresny sud Bratislava Il svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C
238/98 porusil zakladné pravo J. A., bytom B. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud prizndva J. A., bytom B. B. v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb (§ 13 ods. 8 zakona ¢. 163/2002 Z. z.)

v celkovej sume 8.796,- Sk na ucet pravneho zdstupcu stazovatela .

3. Ustavny sud so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o iistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci namietaného porusenia prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena povahou
tohto zakladného prdava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusenée prdavo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).

1I.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 238/98:

Dna 21. jula 1998 podal stazovatel’ na Okresnom sude v Banskej Bystrici zalobu
o neplatnost’ vypovede pre porusenie pracovnej discipliny podla § 61 Zakonnika prace
proti obchodnej spolo¢nosti PEPSI-COLA, s.r. 0., so sidlom v Malackéch, pracovisku
Banska Bystrica (d’alej len ,,Zzalovand*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 C 282/98.



Diia 24. jula 1998 bol zalovanej strane doruceny opis Zaloby.

Dnia 7. augusta 1998 Zalovand podala namietku miestnej neprisluSnosti Okresného
sudu v Banskej Bystrici.

Diia 10. septembra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom Okresny
sud v Banskej Bystrici uznesenim vyslovil, Ze nie je na prejednanie a rozhodnutie tejto veci
miestne prisluSny, preto po pravoplatnosti predmetného uznesenia vec odstipi na
prejednanie a rozhodnutie sidu miestne prisluSnému - Okresnému sidu Bratislava 11
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 1998.

Dna 16. novembra 1998 bol spis doruceny Okresnému sidu Bratislava II a bol
zaevidovany pod sp. zn. 19 C 238/98.

Diia 11. augusta 1999 bolo nariadené pojednavanie na 27. september 1999.

Dna 27. septembra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vysluchu svedkov doziadanym sudom.

Diia 17. marca 2000 bolo Okresnému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené doziadanie
o vysluch svedkov.

Po opakovanom predvolavani svedkov a upresiiovani ich adries boli tito 10. aprila
2000, 19. aprila 2000, 26. aprila 2000 a 6. septembra 2000 vypocuti a po vybaveni
doziadania bol spis 12. septembra 2000 vrateny Okresnému sudu Bratislava II.

Diia 12. februdra 2002 std poziadal Okresny sud v Nitre o vysluch svedka.

Diia 3. méja 2002 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava II s pripisom:

., Spis Cd 44/02 zasielame bez vybavenia z dovodu, Ze v doziadani o vysluch neboli uvedené
otazky, na ktoré ma svedok odpovedat, Cize nie je ndam zndme k akym okolnostiam
a skutocnostiam mam svedka vypocut a zdovodu narocnosti spisu a aj pracovnej
zaneprdzdnenosti nie je v mojich moznostiach Studovat Vas spis. Po zadani otazok, na ktoré
ma byt svedok vypocuty bude spis vybaveny. *

Dna 5. decembra 2002 sud nariadil pojedndvanie na 4. februdar 2003.

Drna 4. februara 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
1. april 2003 za ucelom vysluchu svedkov.

Dna 1. aprila 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
6. maj 2003 za ucelom vysluchu svedka.

Dna 6. maja 2003 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 13. maj 2003.



Dna 13. maja 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud Zalobu
stazovatela zamietol. V uvedeny den bol aj pisomne vyhotoveny rozsudok.

Drna 1. oktobra 2003 podal stazovatel proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 15. oktobra 2003 podala k odvolaniu staZovatela pisomné vyjadrenie Zalovand.

Dna 31. marca 2004 odvolaci sud svojim uznesenim ¢. k. 9 Co 298/03—-85 odvolanie
stazovatela odmietol z dovodu, Ze stazovatel nedodrzal zdakonnu lehotu na podanie

odvolania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vl 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
Jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie

ucastnika konania a postup svudu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou Eurdpskeho



sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii iistavny sid postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o neplatnost’” vypovede pre poruSenie pracovnej discipliny vedenom pod
sp. zn. 19 C 238/98, v ktorom stazovatel' vystupuje ako zalobca, doslo k poruseniu jeho

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatela)
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného stidu o naplnenie ucelu sutdneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03,
1. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze dizka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trvalo na okresnom sude od 16. novembra 1998 do
13. maja 2003 (do vyhlasenia rozsudku) takmer Styri roky a Sest’ mesiacov, podla ndzoru

ustavneho sudu nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dualsiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci relevantnu procesnu

¢innost' v obdobi od 16. novembra 1998 do 11. augusta 1999 (viac ako osem mesiacov), od



27. septembra 1999 do 17. marca 2000 (takmer sest mesiacov) a od 12. septembra 2000 do
5. decembra 2002 (viac nez dvadsatsest mesiacov). Okresny sud teda pocas troch rokov
a Styroch mesiacov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zZalobca vo veci urcenia neplatnosti vypovede
pre poruSenie pracovnej discipliny pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym
iicelom prava zaruceného v citovanom clanku vstavy (pozri napr. I US 41/02). Uvedené
obdobia necinnosti, resp. nerelevantnej procesnej cinnosti, vzhladom aj na povahu veci
nadobudli kvalitu porusenia ustavného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v kontexte celkovej viac ako $tyri a pol rocnej dizky konania. K uvedenym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu

sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze okresny sud 13. méja 2003 vyhlasil vo veci rozsudok, neprichddzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom

sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 50 000
Sk, ktoré¢ oddovodnil aj tym, ze , stav prdavmej neistoty ohladne existencie pracovného
pomeru v dosledku prietahov zo strany Okresného sudu Bratislava II trva uz pdt rokov
a tato situdcia sposobuje stazovatelovi nemalé problémy pri hladani si nového zamestnania
(.)"

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal



za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmd na opakovani a dlhodobu
bezddvodnu neinnost’ okresn¢ho stidu, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo

vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 8 800 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia advokatom

Mgr. M. H., B. B.

Uspesnému  stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat si uplatnil a vylctoval dva Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastipenia a pisomné podanie staznosti z 19. juna 2003. Odmena urcena podla
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaSka®) z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za dva ukony teda predstavuju 8 540 Sk
a spolu s rezijnym pauSdlom ku kazdému tkonu 128 Sk (v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky)
sumu 8 796 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) 8 800 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2004
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