SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. A., K., zastipeného advokatom JUDr. L. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn.

1 CoE 2/08 z 28. februara 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’' J. A.odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 4. juna 2008
dorucena staznost’ J. A. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 1 CoE 2/08 z 28. februdra 2008.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze sa v postaveni navrhovatela (Zalobcu)
v ramci obcianskopravneho sudneho konania vedeného pred Okresnym sidom Svidnik
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 Er 390/2007 domahal priznania naroku na ndhradu
za bolest’ aza stazenie spolofenského uplatnenia za pracovny uraz, ktory utrpel ako
zamestnanec pocas vykonavania prace v pracovnom pomere u zamestnavatela (d’alej len
,zalovany*), v zmysle vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tiradu
socidlneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
O naroku stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté, suma nahrady za bolest’ a nihrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia bola podla § 7 vyhlasky z dévodov osobitného
zretel'a primerane zvySend nad sumu 240 000 Sk. Socialna poistoviia svoju viazanost
rozhodnutim sidu uznala a v ramci exekucného konania vedeného pod sp. zn. 1 CoE 2/08
stazovatelovi vyplatila sumu 240 000 Sk. Sociadlna poistoviia pritom v priebehu celého
sudneho konania nepopierala svoje povinnosti poistitel’a, iba tvrdila, ze nie su dovody na to,

aby stazovatelovi priznala ako nahradu za bolest’ vy$$iu sumu, ako uvadzala vyhlaska.

Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 28. 2. 2008, sp. zn. 1 CoE 2/08 porusil
pravo stazovatela domadhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne
Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove, ¢. k.

1 CoE 2/08 zo dna 28. 2. 2008.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

‘

6.732,-Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu staZovatela.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud napredbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze v predmetnej veci podal aj dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ato 7. mdja 2008, prave s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze ide o pravne dosial’ nerieSenu situaciu. Napriek tomu vyuziva svoje pravo
doméhat’ sa ochrany svojich prdv 1 na Ustavnom sude. Hlavnym doévodom je najmi
skuto¢nost’, ze v pripade odmietnutia podaného dovolania, resp. jeho zamietnutia, by
stazovatel nemohol svoje prava uplatnit’ na tUstavnom sude z dévodu uplynutia lehoty

na podanie staznosti.



Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu su vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré ovladaju konanie

pred tstavnym sudom, a to o princip subsidiarity.

’

Ustavny sud preto zaujal ndzor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibeZzne podanej Uistavnej staznosti, je tato staznost’ povazovana
za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie ustavnej st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj Rozsudok Eurépskeho sudu pre T'udské préava vo veci Bulena a spol. verzus Ceské
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Ceskej

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).

Vzhladom na tieto skutocnosti sa tUstavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podl'a zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009



