SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 160/08-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. P. K., Z., a A. K., S., obaja zastipeni advokatom Mgr. M.
P., M., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Néamestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C/53/2008 (pévodne vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin
pod sp. zn. 7 C 135/2005), za tcasti Okresného sudu Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/53/2008



(povodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin podsp. zn. 7 C 135/2005)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

3 C/53/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. P. K. a A. K. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ im je Okresny sid Namestovo

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit Ing. P. K. a A. K. trovy
pravneho zastupenia v sume 10 924 Sk (slovom desat'tisicdevét'stodvadsat’styri slovenskych
kortn) na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. P., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 160/08 zo 6. maja 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. K. a A. K. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,nadobudajuci sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C/53/2008 [povodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin (dalej aj
,odovzdavajuci sud*) pod sp. zn. 7 C 135/2005] (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

. Navrhom zo diia 31. 5. 2005, dorucenom na KS Zilina dia 13. 6. 2005, postupenom
na Okresny sud Dolny Kubin dna 6. 7. 2005 pod spisovou znackou 7 C 135/2005 sa
zalobcovia:

1) Ing. P. K., Z., obcan SR

2)A. K., S., obcan SR

v zastupeni JUDr. R. L., advokatom, B.
domahali zruSenia a likvidacie pozemkového spolocenstva - Urbarski spolumajitelia,
pozemkové spolocenstvo Z., ako aj vydania predbezného opatrenia s uloZzenim povinnosti
zdrzat' sa konkrétnym osobdam vykondvat pravne ukony v mene nelegitimného vedeniu
Urbarskych spolumajitelov, pozemkové spolocenstvo Z.

Stazovatelia su spoluvlastnici pozemkov v k. u. Zabiedovo, ktoré neodborne
a nelegitimne spravuje doterajsie vedenie Zalovaného pozemkového spolocenstva.
Stazovatelia maju zaujem aby na ich pozemkoch bolo vykondvané riadne hospodarenie
a nalezité bol zvelad'ovany ich spolocny majetok.

Na zaklade Ziadosti staZovatelov 1, 2 prebehlo dna 18. 4. 2006 na Okresnom sude
v Dolnom Kubine prvé a posledné pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené a k dnesnému
dnu stdle od uvedeného datumu trvaju prietahy v konani.

Na zdklade listu stazovatelov, 1, 2 zo dna 3. 12. 2007 predseda Okresného sudu
v Dolnom Kubine JUDr. M. K. dna 11. 12. 2007 potvrdila opodstatnenost staznosti, lebo
od 19. 4. 2006 do 30. 11. 2007 nebol v spise urobeny Ziadny ukon a uviedla, ze vec ma byt
presunuta na novozriadeny Okresny sud Namestovo, kde sa bude sledovat' plynulost
konania.

V' sucasnosti je spis ¢. 7 C 135/2005 z Okresného sudu Dolny Kubin prevedeny

na novozalozeny Okresny sud Namestovo pod spisovou znackou ¢. 3 C/53/2008. “

KedZe napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené ani napriek staznosti
stazovatelov na prietahy v konani z28.novembra2007 adresovanej predsednicke
Okresného sudu Dolny Kubin, domdhaju sa, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/53/2008 (pévodne vedenom

Okresnym sitdom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 135/2005) bolo poruSené ich zakladné pravo



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej sa
domaéhajt, aby ustavny sud prikazal Okresnému sidu Namestovo konat’ v ich pravnej veci
bez zbyto¢nych prietahov aaby im priznal finanéné zadostuCinenie kaZzdému v sume

50 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 4521/08 dorucenym tustavnému sudu 2. juna 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Zaloba Ing. P. K. a A. K. proti odporcovi Zdruzenie viastnikov lesa, pozemkové
spolocenstvo Z. o zruSenie pozemkoveho spolocenstva a jeho likvidaciu spolu s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia bola podany na Krajsky sud v Ziline dna 13. 6. 2005,
pricom krajsky sud postupil vec Okresnému sudu v Dolnom Kubine dna 6. 7. 2005 a vec
bola pridelend na konanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi JUDr. R. P. Uznesenim zo dna
13.7.2005 bolo vydané uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh zZalobcov na vydanie
predbezného opatrenia a zdroven bol dna 8. 5.2005 doruceny odporcovi navrh
na vyjadrenie k navrhu spolu s vyzvou na predlozenie dokladov. Podanim dorucenym sudu
dna 15. 8. 2008 sa odporca vyjadril k navrhu a predlozil Ziadané doklady. Dna 5. 4. 2006
zdkonny sudca vytycil vo veci pojednavanie na den 18. 4. 2006. Pojednavanie bolo
odrocené za ucelom zabezpecenia navrhnutych dokazov. Dna 19. 4. 2006 sud vyZiadal
zmluvu o zaloZeni Zdruzenia vlastnikov lesa Z. aj s pripojenymi dokladmi k navrhu na jeho
registraciu od Obvodného lesného uradu Dolny Kubin, ktory Ziadané doklady dorucil sudu
dna 24. 4. 2006. Od uvedeného dna nebol vo veci urobeny Ziaden ukon, co zakonny sudca
odovodnil tym, Ze spis bol pripojeny k trestnému spisu a az v oktobri 2007 bol z tohto spisu
vyluceny.

Vo veci bola dna 3. 12. 2007 podand na Okresny sud Dolny Kubin stazZnost
na prietahy v konani, kde predsednicka okresného sudu konstatovala, Ze staznost je
opodstatnena, nakolko za obdobie 19 mesiacov, t. j. od 19. 4. 2006 do 30. 11. 2007 nebol
urobeny Ziaden ukon.

V' suvislosti s prechodom sudnictva bola vec od 1. 1. 2008 odstupend

na novovzniknuty Okresny sud Namestovo a vec bola dna 23. 1. 2008 pridelend



na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. M. K., ktora po nastudovani spisu
witycila termin pojednavania na den 28. 4. 2008, na ktorom boli vykonané dalsie dokazy
opdtovnym vysluchom ucastnikov konania a pojednavanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom rozhodnutia o procesnom ndvrhu ucastnikov konania. Zakonna sudkyna dna
1. 5. 2008 nastupila na PN. Vec bude pridelena na konanie inému sudcovi z dovodu, Ze

zdkonna sudkyna nastupuje na matersku dovolenku. *

Obsah stvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni
z22. maja 2008, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci (1), spravanie Gc€astnika (2), a postup
sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada



aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(napr. 1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV.US 86/08). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'ov
na zrusenie pozemkového spolocenstva a na jeho likvidaciu. Podl'a ndzoru ustavného sudu
uvedené konanie netvori beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a mozno
pripustit’ urcity stupenn pravnej aj skutkovej zlozitosti sporu, avSak na druhej strane touto
okolnostou nemozno ospravedlnit’ doterajsiu di’ku konania anajmid obdobia tplne;
neéinnosti uvedené a vyhodnotené na inom mieste tohto rozhodnutia. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoju konstantna judikataru, podl'a ktorej ani pripadna zlozitost’
sporu nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri€inené nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sidu vratane jeho necinnosti
(mutatis mutandis I. US 47/96). Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze
doterajsia dizka konania, ako aj stav, v akom sa vec v ¢ase podania staznosti tistavnému
sudu nachadza, nie su zapriCinené osobitnou pravnou alebo faktickou zloZitostou veci, ale

skuto¢nost’ami, ktoré sa tykaju samotného postupu okresného sudu.

Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
2. jina 2008 na vecnu ani pravnu zloZitost’, ktora by mala vplyv na predlZenie napadnutého

konania, nepoukazala.

2. Spravanie stazovatelov ako UuCastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom. Ustavny sid z obsahu suvisiaceho
spisu okresného sudu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu

stazovatel'om v stvislosti s prietahmi alebo spomalenim priebehu napadnutého konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid skumal, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.



V stvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze podla prisluSnych
ustanoveni zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov, s ucinnostou od 1. janudra 2008 presiel vykon stdnictva
v danej vecit z Okresného sidu Dolny Kubin (odovzdavajici sud) na Okresny sud

Namestovo (nadobudajuici sud).

Neoddelitelnou stcastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté
konanie ako celok bez ohl'adu na to, ze v jeho priebehu az dosial’, ak neberieme do uvahy
kratke obdobie necelého mesiaca po podani navrhu (13. jin 2006) vecne neprisluSnému
Krajskému sudu v Ziline, vo veci konali odovzdavajuci sid a od 1. januara 2008

nadobudajtci sud.

V doterajSom priebehu napadnutého konania ustavny sud zistil tieto obdobia tplne;j
necinnosti:

-od 15. augusta 2005 (Okresnému sudu Dolny Kubin bolo dorufené vyjadrenie
odporcu spolu s vyziadanymi dokladmi) do 7. aprila 2006 (Okresny sud Dolny Kubin
nariadil termin pojedndvania na 18. april 2006 a

-od 24. aprila 2006 (Okresnému sudu Dolny Kubin bol predlozeny vyZiadany
dokument) do 31.decembra 2007 (vec bola postipena v stuvislosti s reorganizaciou

sudnictva okresnému sudu).

Celkova doba necinnosti v doterajSom priebehu napadnutého konania presahuje
dva roky. Existenciu prietahov v konani uznala aj predsednicka Okresného sudu Dolny
Kubin v odpovedi z 11.decembra 2007 na staZznost’ staZovatelov. Na tuto odpoved
poukdzala aj predsednicka okresného sidu vo vyjadreni doruCenom ustavnému sudu
2.juna 2008 stym, ze konanie vo veci bude sledovat v pravidelnych trojmesacnych

intervaloch.



Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
vo veci konajiceho Okresného sudu Namestovo a Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp.zn. 3 C/53/2008 (povodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin
pod sp. zn. 7 C 135/2005) doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatelia doméhajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia kazdému v sume 50 000 Sk. Poukazali najmi na to, Ze napriek tomu, ze
vyuzili vSetky zdkonné moznosti a dolozili do spisu vSetky pisomnosti, nebolo konanie

dosial’ pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho dochadza k znaénym Skoddm na ich majetku.



Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, pravnu 1 fakticka zlozitost’ veci, ako aj skutoCnost’, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 30 000 Sk kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v ddsledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom Mgr. M. P. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavhom stde ustavny sid mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v stulade s § 13 ods. 3 vyhlaSky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani

,.dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008
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predstavuje spolu s rezijnym pausalom sumu 5 462 Sk a trovy pravneho zastupenia dvoch

stazovatel'ov v konani boli priznané v celkovej sume 10 924 Sk.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008
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