SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 30/2019-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019

predbezne prerokoval st’aznost’

9

zastipeného advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC — advokati s. 1. o.,
J. Kozéaceka 13, Zvolen, v mene ktorej kond advokét a konatel Mgr. Slavomir Janciar,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Banska Bystrica €. k. 4 K 5/2017-442 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || . o d icta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. decembra 2018 dorucena staznost ||| GGG ((2lcj len ,,staZovatel),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 4 K 5/2017-442 z 24. oktobra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘ alebo

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konkurznom konani
(tzv. maly konkurz) v nadvéznosti na schodzu veritel'ov konanu 13. aprila 2018 napadnutym
uznesenim rozhodol o odvolani stazovatela z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
a ustanoveni nového sprdvcu do funkcie podla zidkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze*).

3. Stazovatel' vidi porusenie nim oznafenych zakladnych a inych prav jednak
v nepripustnosti opravného prostriedku pred vSeobecnymi sidmi proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu a aj v tom, ze napadnuté uznesenie okresného sudu nezohl'adnuje
jeho podania a argumentaciu a ,,neddva jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a je arbitrdrne,
svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia zaverov, o ktoré je

opreté“.

4. V podstatnej Casti svojej staznostnej argumentdcie stazovatel' zdoraznuje, ze
podl'a neho neboli splnené zdkonné podmienky pre rozhodovanie schddze veritelov
o vymene spravcu konkurznej podstaty najmé pre neurcitost’ a neodovodnenost’ ndvrhu na

zmenu spravcu predlozeného veritel'om.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staZnosti rozhodol tymto nalezom:

,,Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 4K/5/2017-442 zo dna
24.10.2018 bolo porusené zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu
podla Clanku 46, ods. 1 a Clanku 48, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla Clanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobad.



Ustavny siud Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sidu Banskda Bystrica, sp.
zn. 4K/5/2017-442 zo dna 24.10.2018, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banskd

‘

Bystrica na dalsie konanie a rozhodnutie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia

alebo procesny stav, ktoré vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo,



pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

10. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

12. Ustavny sud zvyraziuje, Ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, 1I1. US 60/04).



13. Vo vzt'ahu k zaverom uvedenym v napadnutom uzneseni okresného sudu ustavny
sud argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ich ustavnu
udrzatel'nost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatocne oddévodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah tistavného sudu v sulade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

14. Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vy&erpavajice
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom okresny sud dosledne
posudil zédkonnost’ zvolania, priebehu i1 rozhodnuti schodze veritelov konanej 13. aprila
2018 v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 4 K 5/2017. Pritom vymedzil a posudil
v danej veci dve sporné otazky, «a fto ¢i boli splnené podmienky na zvolanie schodze
veritelov s bodom programu tak, ako ho navrhovatel uviedol vo svojej zZiadosti o zvolanie
schodze veritelov (,, Predmetom rokovania schodze veritelov bude rozhodovanie o vymene
spravcu v zmysle § 36 ZKR*“; pozn.) a ¢i boli splnené podmienky pre vymenu spravcu, na c¢o
nadvizuje spor o to, z ktorého zoznamu pohladavok mal spravca vychddzat pri vedeni
dalsej schodze veritelov a s tym suvisiaca otazka ucinnosti uznania pohladavky spravcom

Jjednému z veritelov upadcu tesne pred konanim dalSej schodze veritelov.».

15. K otazke spornosti urcitosti vymedzenia programu schodze veritel'ov v Ziadosti
navrhovatela okresny sud uviedol, Ze ,,zvolanim dalSej schodze veritelov sprdavca de facto
akceptoval Ziadost tak, ako bola podana. V pripade, Ze mal spravca pred zvolanim schodze
veritelov pochybnosti o tom, zZe program schodze veritelov nie je vymedzeny dostatocne
presne, mal veritela, ktory o zvolanie dalSej schodze veritelov Ziadal, vyzvat na odstranenie
takejto vady, alebo odmietnut zvolat’ schodzu veritelov s tym, nech sa navrhovatel so svojou
Ziadostou o zvolanie dalsej schodze veritelov obrati na sud. Tato skutocnost vsak sama
o sebe nemoze byt dovodom rozporovania zakonnosti vedenia schodze veritelov, co spravca
potvrdil vyhovenim Ziadosti, podmienkou coho je aj preskumanie splnenia dovodov na
vymenu spravcu podla § 36 ods. 1 ZKR. Tieto v case podania Ziadosti a aj zvolavania
schodze veritelov boli naplnené, nakolko veritel, ktory navrhol zvolanie dalsej schodze

veritelov s bodom programu vymena sprdavcu podla § 36 ods. 1 ZKR disponoval viac ako



troj Stvrtinovou vdcsinou hlasov vsetkych veritelov, c¢o zakladalo predpoklad rozhodnutia
o vymene spravcu. Uvedena skutocnost vyplyva zo zoznamu pohladadvok zo dna 19.03.2018
(¢.l. 206 a nasl). Dalsia schéodza veritelov bola teda zvoland za zdkonom splnenych
podmienok podla § 34 ods. 2 ZKR, co sprdavca az do konania schodze veritelov ani

nerozporoval. “.

16. Pokial’ ide o samotny priebeh schddze veritelov a tam prijaté rozhodnutia,
okresny sud sustredil svoju pozornost’ na postdenie, ¢i jediny pritomny veritel’ na schodzi,
ktory bol sucasne navrhovatelom zvolania tejto schodze, disponoval na schodzi viac ako
trojStvrtinovou véacSinou hlasov vSetkych veritel'ov, ktorou vacSinou je mozné rozhodnut
o vymene spravcu v zmysle § 36 ods. 1 tretej vety pism. c¢) zdkona o konkurze, a to aj bez
uvedenia dovodu. V tejto suvislosti bolo podstatnym posudenie otazky, ¢i uznanie
pohladavky jedného z popretych veritelov stazovatel'om ako vtedaj§im spravcom mohlo
vyvolat’ ucinky spocivajuce v zmene hlasovacich prav ku diu konania spornej schddze
veritel'ov, napriek tomu, Ze toto uznanie v tom c¢ase eSte dotknutému veritelovi nebolo
spravcom oznamené. Okresny siud aj v tomto smere dospel k ndlezite odovodnenému
a ustavne akceptovatelnému zaveru, ked’ uviedol: ,, Konkurzny sud nesuhlasi s ndzorom
spravcu, zZe pre ucinné uznanie pohladavky postacuje jednostranné rozhodnutie spravcu,
ktoré sa automaticky odrazi zmenou zapisu v zozname pohladavok. Bez ohladu na okolnosti
veduce spravcu k uznaniu pohladavky veritela — vwkladom
ust. § 36 ods. 17 ZKR nemozno dospiet k jednoznacnému zaveru o uznani pohladavky
veritela spravcom upadcu ako o neadresovanom prdavnom ukone. Konkurzny sud prave
naopak zastava nazor, Ze uznanie pohladavky popretého veritela zo strany spravcu je
adresovany pravny ukon. K uvedenému zaveru sud vedie primdrne ochrana prav veritela,
ktorého pohladavka bola spravcom uznana. Zakonodarca zrejme s ohladom na ucinky
uznania pohladavky zakotvil povinnost sprdavcu pohladavku popretého veritela uznat
pisomne, teda adresovanym pravnym tikonom, nakolko uznanim pohladavky sa aktivizuju
prava veritela popretej pohladavky, ktory od momentu popretia jeho pohladavky az do jej
uznania nemohol v podstate Ziadnym sposobom ovplyviiovat' priebeh konkurzného konania.
K tomuto zaveru vedie sud aj ta skutocnost, ze ak spravca vyznacil v zozname veritelov

zmenu celkovej sumy zistenych pohladdvok, co ma za ndsledok aj zmenu celkového poctu



hlasovacich prav a pomeru hlasov pre rozhodovanie dalsej schodze veritelov, pre podporu
svojich tvrdeni mal minimadlne v zaujme prav veritela popretej pohladavky tohto veritela
oboznamit’ s vykonanou zmenou tykajucou sa jeho pohladavky este pred konanim dalsej
schodze veritelov, zvlast za situdcie, ak mala mat tato skutocnost vplyv na zmenu
podmienok pre rozhodovanie dalSej schodze veritelov o vymene spravcu. Spravca vsak
v priebehu konania nedeklaroval, ze by veritelovi oznamil uznanie jeho pohladavky aj inym
sposobom a z predlozenej kopie zlozky 8/C sprdavcovského spisu (¢.l. 336) vyplyva, Ze
uznanie pohladavky bolo popretému veritelovi odosielané az 13.04.2018, teda v den
konania schodze veritelov, z coho je zrejmé, Ze veritel povodne popretej pohladavky, ktoru
mal spravca uznat sa o tejto skutocnosti mohol redalne dozvediet az po konani dalsej
schodze veritelov, ¢o mohlo mat vplyv aj na jeho rozhodnutie nezucastnit sa na tejto
schodzi veritelov. K zaveru o adresnosti uznania pohladavky popretého veritela spravcom
vedie konkurzny sud aj odlisna dikcia prdvnej upravy ucinkov popierania pohladavok
spravcom (§ 32 ods. 6 ZKR) a spésobu uznania pohladavok spravcom (§ 32 ods. 17 ZKR),
ked’ v pripade popretia pohladavky ucinky popretia nastavaju zapisanim zmeny o popreti
v zozname pohladdavok a ucinné popretie spravca az dodatocne oznamuje veritelovi
popretej pohladavky a tomuto veritelovi zacina plynut’ lehota na podanie urcovacej zaloby
zacina plynut’ az momentom dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi (§32 ods. 9 ZKR). V pripade, Ze by rovnaky spésob nadobudnutia ucinnosti
popretia mal nastat’ aj uznanim pohladavky popretého veritela, zakonodarca by obdobne
upravil aj uznanie pohladavky. Zdkonodarca vsak jednoznacne podmienil ucinky uznania
pohladavky pisomnou formou pravneho ukonu, pricom prdvna uprava neobsahuje
oznamenie z hladiska postupnosti ukonov vykonanych spravcom ako nasledok po
zaznamenani uznania v zozname pohladavok tak, ako je to upravené v pripade popretia
pohladavky. Uznanie popretej pohladavky veritela je vidy podmienené pisomnou formou
pravneho ukonu a v pripade pohladavky popretej aj inym veritelom aj suhlasom tohto
veritela s uznanim pohladavky. V nadviznosti na nevyhnutnost pisomnosti uznania popretej
pohladavky je logické aj dorucenie uznania popretému veritelovi do dispozicnej sféry tak,
aby bol veritel' popretej pohladavky oboznameny s takymto pravmym ukonom vcas na

realizaciu jeho prav vyplhwvajucich z uznania jeho pohladavky. Konkurzny sud vedeny

tymito uvahami dospel k zaveru, Ze pohladavka veritela _



nebola v case konania dalSej schodze veritelov uznanad ucinne, teda v case konania dalsej

€

schodze veritelov nemohol spravca tomuto veritelovi priznat hlasovacie prava...*

17. Okresny sud d’alej uviedol, zZe ,, preskumal zakonné podmienky na zvolanie dalsej
schodze veritelov, ako aj zdkonné podmienky na rozhodovanie dalSej schodze veritelov
o vymene spravcu a dospel k zaveru, ze nakolko Ziadost o zvolanie dalSej schodze veritelov
podal veritel- navrhovatel, ktorého hlasovacie prdva v case podania predmetnej Ziadosti
predstavovali 76,39% hlasovacich prav vsetkych veritelov a vzhladom k tomu, Ze uznanie
pohladavky veritela _ zo strany sprdavcu nebolo v case
konania schodze veritelov ucinné, sprdavca mal pri konani dalSej schodze veritelov
vychadzat' zo zoznamu pohladavok vyhotoveného ku dnu 19.03.2018, ¢o ma za nasledok, ze
za vymenu spravcu hlasovala schodza veritelov s celkovym poctom hlasov 76,39% hlasov
vSetkych veritelov (4 950 zo 6480 hlasov), dalSia schédza jednoznacne prejavila svoju volu
rozhodnut’ o vymene spravcu za splnenia podmienok podla § 36 ods. 1 pism. ¢c) ZKR. Na
tomto mieste sa Ziada zdroven pripomenut, Ze sud rozhodujuci podla § 36 ods. 3 ZKR
v zasade nema mozZnost odchylit sa od vole veritelov vyjadrenej v uzneseni schodze
veritelov a musi rozhodnut tam predpokladanym sposobom napriek tomu, Ze véla veritelov
nebola spravcom, ktory vedie schodzu veritelov, zaznamenand v zapisnici vo forme
uznesenia. V opacnom pripade by sa konkurzny sud nielen dopustil svojvole, ale zdaroven by
porusil ustavny imperativ konat len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Z pohladu poziadavky na zachovanie spravodlivého pristupu ku vsetkym
veritelom v konkurznom konani na majetok upadcu a reSpektovania principu majority
v rozhodovani je preto nesporné, Ze o vymene sprdavcu rozhodla absolutna vicsina
veritelov, ktorych hlasy v suhrne tvorili viac ako 75 % hlasov vsetkych veritelov v case
konania dalSej schodze veritelov. S ohladom k tymto skutocnostiam, ako aj skutocnosti, ze
podkladom pre rozhodnutie sudu o vymene spravcu je zdpisnica zo schodze veritelov,
konkurzny sud povazoval samotny priebeh dalSej schodze veritelov napriek absentujicemu
uzneseniu ako zakonny dévod na rozhodnutie o vymene spravcu podla § 36 ods. 1 pism. c)

3

ZKR, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia... “.



18. Podrobné a logické dovody okresného sudu v napadnutom uzneseni argumenty
stazovatel'a neboli sposobilé spochybnit’, a preto ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia
stazovatelom oznalenych prav uznesenim okresného sidu a odmietol jeho staznost’

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na to, zZe staznost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019



