SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 170/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolocnosti N I st pcncj advokitkou
I I <(orou namicta porusenic svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 10/2014 z 20. marca 2014, a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti || . odmicta ako podana

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std) bola 24. marca 2015

dorucend staznost” obchodnej spolocnosti INEEG—. I

(dalej len ,stazovatelka®, v citacidich aj ,staZovatel*), =zastipene; advokatkou

. I . ktorou namieta porusenie svojho

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obo 10/2014 z 20. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou
konkurzného konania vedeného Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
podsp. zn. 6 K 234/2000 v pozicii veritelky. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 K 234/2000 z 8. marca 2001 bol vyhldseny konkurz na obchodnli spolo¢nost’

. I (dalej len ,upadca“), ado funkcie spriveu
konkurznej podstaty tpadcu bol ustanoveny ||} (d2l¢j len ,.povodny
spravca®). Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 K 234/2000 z 25. februara 2009 bol

do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanoveny || (Calej len
,hovy spravca konkurznej podstaty*), ktory nahradil povodného spravcu. Novy spravca
konkurznej podstaty podal 2. aprila 2012 Zalobny navrh, ktorym sa proti povodnému
spravcovi konkurznej podstaty domahal zaplatenia sumy 236 340,97 € zdovodu
nehospodarneho a neefektivneho nakladania s financnymi prostriedkami ziskanymi spravou
konkurznej podstaty upadcu. Diia 18. septembra 2012 doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohl'addvok medzi pdvodnym veritelom tpadcu (obchodnéd spolocnost’ _
_) ako postupcom a postupnikom (stazovatel’ka), na zédklade ¢oho stazovatelka
nadobudla riadne prihldsent auznanu pohladavku voci upadcovi v sume 909,73 €,
¢im sa zarovent stala ucastnickou konkurzného konania vedeného krajskym sudom

pod sp. zn. 6 K 234/2000 v pozicii veritel’a.

Podanim z 25. oktébra 2013 stazovatel’ka krajskému sudu oznamila, ze vstupuje
do sporového konania medzi novym apdévodnym spravcom konkurznej podstaty
ako vedl'ajsi UcCastnik na strane navrhovatela. Stazovatelka oddvodnila pristipenie
, pravnym zaujmom na vysledku tohto konania, pretoze navrhovatel ako aktudalny spravca
konkurznej podstaty upadcu sa vtomto sudnom konani domdha voci odporcovi
ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu zaplatenia sumy, ktord bude pouZita

na uspokojenie veritelov v konkurznom konani 6 K 234/2000 a teda aj stazovatela “.



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Cbi 3/2013 z 13. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie
z 13. januara 2014°) stazovatel’ku do konania o zaplatenie sumy 236 340,97 € ako
vedl'ajSicho ucastnika na strane navrhovatela (novy spravca konkurznej podstaty)

nepripustil.

Proti uzneseniu krajského siidu z 13. januara 2014 podala staZovatel'ka odvolanie,
na zaklade ktorého bolo toto rozhodnutie potvrdené napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu. Dna 5. juna 2014 stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
dovolanie, ktoré najvy$si sid ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo V 9/2014

z 28. oktobra 2014 odmietol ako nepripustné.

Podla stazovatel'ky , napadnutym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. 03. 2014 pod ¢. k. 5 Obo/10/2014-113, ktorym potvrdil napadnuté
uznesenie prvostuprnového sudu, bolo nepochybne porusené jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené
vl 6 ods. 1 dohovor a zakaz diskriminacie zaruceny v ¢l. 14 dohovoru, a to z dovodu,
Ze uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 20. 03. 2014 pod ¢. k. 5 Obo/10/2014-113

je rozhodnutim nezdkonnym a protiustavnym “.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze za klucovy pravny problém v namietanej veci
stazovatel’ka povazuje otazku pripustnosti vedlajSicho ucastnictva. K tomuto problému
stazovatel’ka uvadza:

., Predpokladom pripustnosti vedlajsieho ucastnictva v konani je pravny zdujem
toho, kto chce vstupit do konania, na vysledku sporu, t. j. jeho pravny zaujem na uspechu
ucastnika, na strane ktorého chce vstupit do konania. Takyto zdujem ma ten, prdvne
postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené (porov.
Uznesenie NSSR, sp. zn. 2 Cdo 212/2012). Mame za to, Ze na strane stazovatela je dany
pravny zaujem na vysledku tohto konania. Tento prdavny zdujem vyplyva zo skutocnosti,
Ze v pripade uspechu stazovatela v prebiehajuicom konani bude vymozena suma zahrnuta
do konkurznej podstaty upadcu a ndsledne z tejto sumy bude uspokojend i pohladavka
stazovatela ako veritela upadcu. Vysledkom tohto konania teda bude ovplyvnené

postavenie stazovatela, a to v tom zmysle, ¢i bude alebo nebude jeho pohladavka v ramci



konkurzného konania uspokojend. V predmetnej veci zastavame ndzor, ze Najvyssi sud SR
vo svojom napadnutom uzneseni svojvolne vykladal a aplikoval prislusné ust. § 93 ods. 1
zdk. ¢. 99/1963 Zb. — Obciansky sudny poriadok, ¢im poprel ucel a vyznam tohto zakonného
ustanovenia. Vzhladom k tomu, Ze Najvyssi sud SR tuto vec nespravne pravne posudil,
zamedzil tym staZovatelovi v ucasti na sporovom konani, ¢cim porusil ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sa preto priamo
prieci platnému zdkonnému ustanoveniu, ¢im je zaloZena protipravnost a protiustavnost
tohto uznesenia. “.

Stazovatel’ka zaroven vyslovuje nesthlas sndzorom najvy$Siecho sudu
prezentovanym v napadnutom uzneseni, podla ktorého vedlajSie ucastnictvo v konani
nemozno zalozit proti voOli ucastnika, ktorého ma vedlaj$i ucastnik podporovat’,
a s poukazom na konanie najvyssieho sudu vedené pod sp. zn. 3 Obo 21/1998 argumentuje
opaénym nazorom, podla ktorého ,,... pri spineni zdkonnej podmienky pre pripustenie
vedlajsieho ucastnika do konania, ktorou je jeho prdavny zdaujem na vysledku konania,
rozhodne sud o pripusteni vedlajsieho ucastnika aj proti voli ucastnika, vedla ktorého sa

ma vedlajsi ucastnik konania zucastnit™.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze najvyssi sud vydal ,,dva diametralne odlisne
rozsudky v podobnych, takmer rovnakych pripadoch, co je podla nazoru stazovatela
v rozpore so zdsadou prdavnej istoty, ktora je zakotvena tak v dohovore ako aj ustave.
Najvyssi sud SR tak svojou neurcitostou v judikature pozbavil stazovatela moznosti
uplatinovat’ svoje prava na zdaklade prislusnych pravnych predpisov, zatial' ¢o inym osobdam
nachddzajucim sa v obdobnej situacii boli ich prava priznané, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy. .

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || K .« si.dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkaz diskrimindcie
podla ¢l. 14 dohovoru uzmnesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 03. 2014,
¢ k. 5 0bo/10/2014-113 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 03. 2014, ¢. k. 5 Obo/10/2014-113 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.
3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi ||| KGR /)radu

trov pravneho zastupenia v sume 298,48 — EUR...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, & staznost’ stazovatel’ky
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zékonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.



Podstatou st'aznosti (vychadzajic z jej petitu, ktorym je ustavny sid podla § 20
ods. 4 zdkona o Ustavnom sude viazany) je preskimanie ustavnej konformity tvrdenia
stazovatelky, Ze uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obo 10/2014 z 20. marca 2014 doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14

dohovoru.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).

Ustavny sad zistil, Ze uznesenie krajského sadu sp. zn. 1 Cbi 3/2013
z 13. januara 2014 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 5 Obo 10/2014
z 20. marca 2014 nadobudli pravoplatnost’ 7. méja 2014, pricom staznost’ bola tstavnému
sudu dorucend az 24. marca 2015, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std pritom zohladnil ako rozhodujucu skutonost, Ze stazovatelka
staznostou nenamieta poruSenie svojich prav rozhodnutim najvySSiecho stdu
ako dovolacieho sudu, ¢o je v sulade s ustdlenou judikatGrou ustavného stdu
(napr. IT1. US 34/2012, II1. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu taktieZ
ustalenej judikatGry ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacna lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu zacne plynit diom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) stazovatel'ovi a je povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (napr. rozsudok Europskeho sudu
pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ ¢.46129/99, body 51, 52, 53 a54), v pripade stazovatelky vo vztahu

k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ako odvolaciecho sudu (obdobne



napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, TV. US 58/2011). Pri posudzovani otazky dodrZania
lehoty na podanie st'aznosti ustavny sud totiz musi vychddzat’ z doslovného znenia zakona
o ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel' uplatnil mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, sposobily zabezpelit' ochranu jeho prav, avSak najvys$si sid ho nasledne
odmietol ako nepripustny, mal namietat’ vo svojej staznosti aj postup dovolacieho studu,
resp. jeho rozhodnutie, o vSak v danej veci stazovatelka neurobila. Za splnenia tejto
podmienky, aj keby doSlo k situécii, Ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti
dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatel’ky nevyslovi, mohol by aj napriek
tomu sucasne preskimat’ aj rozhodnutie odvolacieho stdu (napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu).

Stazovatelka, zastupend kvalifikovanym pradvnym zastupcom, v petite svojej
staznosti nenamieta poruSenie Ustavou a dohovorom garantovanych prav rozhodnutim
najvyssSiecho sudu ako dovolacieho sudu, pripadne postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu (ako odvolacieho sidu), a nie od pravoplatnosti rozhodnutia najvy$Siecho sudu
o dovolani stazovatel’ky (m. m. II. US 509/2015, 1I. US 687/2015), a preto ustavny sid

staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



