SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 537/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel'a
I . D -ostipencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernolakovo,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23 Tpo 89/2020

z 22. septembra 2020 a jeho postupom v oznaenom konani a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | |GGz o dmicta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého uznesenia a napadnutého konania a st’aZnostna

argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

11. novembra 2020 dorucend ustavna staznost’ | N . I
I (dalcj len | stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj namietan¢ho porusSenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy
uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 23 Tpo 89/2020
z22. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a jeho postupom v oznatenom

konani (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol trestne stihany
pre zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 a 4 pism. b) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona a pre prefin neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 a 3 pism. a)

Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zékona.

3. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 17 Tp 38/2017 z 1. decembra 2017 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 23 Tpo 131/2017 z 3. januéra 2018 vzaty do vdzby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom jeho vidzba zaCala plynut 28. novembra 2017

0 6.08 h.



4. Nasledne bol stazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Tp 16/2018
z21. februara 2018 v spojeni s uznesenim krajského siudu sp. zn. 23 Tpo 27/2018
z22. marca 2018 podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prepusteny z vizby
na slobodu s tym, ze jeho védzba bola nahradena podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku prijatim jeho pisomného sl'ubu a dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Podl'a § 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo stazovatel'ovi uloZzené obmedzenie
spoc¢ivajuce v zdkaze vycestovania do zahrani¢ia a podl'a § 82 ods. 1 pism. j) Trestné¢ho
poriadku a obmedzenie spocivajlice v zdkaze kontaktu s osobami [} T
I . . B ko aj s ich pribuznymi
v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej

sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

5. Po nahradeni jeho vizby bolo stazovatelovi uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky financ¢nej policie,
Expozitiry Zapad CVS: PPZ-370/NKA-FP-ZA-2017 zo 14. augusta 2018 podla § 206
ods. 5 Trestného poriadku rozSirené obvinenie aj pre zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 4
pism. b) Trestn¢ho zakona k § 138 pism. f) Trestného zdkona, v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona a pre zlo€in neoprdvnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 a 3 pism. a)

Trestného zdkona k § 138 pism. 1) Trestného zékona.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 16/2020 z 21. jala 2020 (d’alej len ,,prvé
uznesenie okresné¢ho stdu®) o Ziadosti stazovatela o zruSenie uZ uvedenych obmedzeni
z24. februara 2020 rozhodol tak, ze obmedzenia ulozené st'aZovatelovi spocivajice
v zékaze vycestovania do zahranifia av zdkaze kontaktu suz uvedenymi osobami
podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku, postupujic podl'a § 72 Trestného poriadku, zrusil.
K vysluchu stazovatela s casovym odstupom okresny sud poukizal na opatrenia
na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19, pricom v Case ich platnosti sudca pre pripravné
konanie povazoval podanu ziadost obvineného za bezpredmetni, kedze obc¢anom

Slovenskej republiky nachadzajicim sa na uzemi Slovenskej republiky nebolo umoznené



vycestovat’ do zahraniCia, a tieZ na to, Ze staZovatel bol ist¢ obdobie nezastihnutelny

prostrednictvom posty.

7. Napadnutym uznesenim krajsky sud zrusil prvé uznesenie okresného stidu v celom
rozsahu a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal arozhodol. Krajsky suad
v napadnutom uzneseni poukazal na viaceré pochybenia okresného stdu vratane
nedostatocného skumania vecnych dovodov vézby, nepreskiimania celého spisového
materidlu, nezohladnenia rozSirenia obvinenia stazovatela a zmeny ddévodov vézby
v neprospech stazovatela, neskimanie namietky prietahov vo vySetrovani trestnej veci,

ako aj nevyziadanie aktudlnej spravy od proba¢ného a media¢ného uradnika.

8. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze ak , po vzmeseni obvinenia
prokurator JUDr. Prokes, PhD nepodal navrh na vzatie obvineného do vdzby a sud
o uzneseni nemal byt vobec informovany, nasledne uz nemozno dovody vizby vobec
skumat, lebo to Ziaden zakon nedovoluje*. NavySe, uznesenie o vzneseni obvinenia
zo 14. maja 2018 je poznacené vecnymi a procesnymi vadami. Stazovatel taktiez sam

upustil od protipravneho konania.

9. Stazovatel dalej vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze okresny sud
po jeho prepusteni z viazby na slobodu uZ nemohol konat o (bliZzS§ie neoznacene;,

pozn.) ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.

10. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
nezaslal prisluSnému prokuratorovi, ale ,,sadu®, ¢im mal ,,odiat™ prokuratorovi pravomoc
rozhodnut’ o d’alSom trvani vézby. PrisluSny prokurdtor mal byt ukrateny aj na dalSich

svojich ,,pravach®.

11. Stazovatel’ pred ustavnym sudom poukazuje aj na to, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim nemohol vec vratit’ okresnému sudu na nové rozhodnutie, pretoze v Trestnom

poriadku ,,niet zmienky, Ze musi byt opdtovne vypocuty aj po vrdteni veci odvolacim

3

stidom . K tomuto stazovatel' doplia, Ze , pouzitim ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvdzujucich v zneni zakonov cislo 209/1999
Z.z. presvedcim, Ze staznost prokurdatora, ktora obsahom porusuje prdava obcana
a opravnené, nie je a nesmie byt povazovanda za ucinny pravny prostriedok ndpravy,

pri plneni si uradnych povinnosti charakteru spravneho prava“.

12. Stazovatel' tieZ namieta, Ze okresny sud sa nezaoberal ,,inStitutom upustenia

od pripravy na zloc¢in “ podla § 13 ods. 3 Trestného zakona.

13. Stazovatel' poukazuje aj na to, ze ojeho Ziadosti z 24. februara 2020 bolo
rozhodnuté az 21. jula 2020, ¢o predstavuje zbytocné prietahy v postupe okresn¢ho sidu

pri rozhodovani o jeho oznacenej Ziadosti.

14. Stazovatel v zavere tejto ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze zakonna lehota vizby
skoncila 15. juna 2020, preto okresny sud nemohol 21. jula 2020 rozhodovat’ o akejkol'vek

vizbe vo vzt'ahu k jeho osobe.

15. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nélezom
takto rozhodol: ,,I. Rozhodnutim KS Trencin a jemu predchddzajucim konanim
23Tpo/89/2020 zo dna 22.09.2020 bolo pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené
vl.46 ods. 1, ¢l.1 ods.1, ¢l.2 ods.2, ¢l.48 ods.2 a pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l.38 ods.2 Listiny, ¢l.6 ods.] Dohovoru a pravo na skoncenie veci
v primeranej lehote PORUSENE!

1. Uznesenie KS TN 23 Tpo/89/2020 zo dna 22.09.2020 sa zrusuje a konanie o vdzbe
a dalsom trvani vdzby sa zastavuje, pricom sa rusia vSetky ulozené nahrady vizby ulozené
I icsciim KS TN 17 Tp/38/2017 zo diia 01.12.2017 a naii obsahovo
nadvdzujuce rozhodnutia, pretoze vizba zanikla.

111. Ustavny sud priznava | NG zodostucinenie a nemajetkovii ujmu
vo wske 5.000 (pdttisic) Eur.

IV. Ustavny sud priznava Advokdtskej kanceldarii JUDr. Jozef Holi¢ trovy pravneho

‘

zastupenia...



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

16. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

19. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

22. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.



23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

25. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

26. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym



pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnéd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zikladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav takito moZnost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Stazovatel' pred tGstavnym sidom namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a poruSenie €¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

29. Napadnutym uznesenim bolo zruSené prvé uznesenie okresného sudu v celom

rozsahu a okresnému sudu bola uloZena povinnost’ znovu vo veci konat” a rozhodnut’.

30. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zdoraziuje, Ze z uZ citovaného ¢&l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad*) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

31. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov népravy pred inym



sidom, musi takato staznost odmietnut =z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

32. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

33. Z dokumentov predloZenych stazovatelom ustavnému stdu vyplyva, Ze okresny
sud po opidtovnom vysluchu stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tp 16/2020
z 29. oktobra 2020 (d’alej len ,,druhé uznesenie okresné¢ho sudu*) tak, Ze zmenil dovody
vizby stazovatela, priom tieto su podl'a jeho nédzoru d’alej dané podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
a ¢) Trestného poriadku s tym, ze podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku tieto dovody véazby
rozSiruje aj na skutok vymedzeny v uzneseni vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, narodnej jednotky financnej policie, Expozitury Zapad
CVS: PPZ-370/NKA-FP-ZA-2017 zo 14. augusta 2018. Okresny sud svojim druhym
uznesenim tiez zruSil primerané povinnosti a obmedzenia ulozené stazovatelovi

spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahranicia a vo zvySku jeho ziadost’ zamietol.

34. Zo stazovatel'om predloZzenych dokumentov d’alej vyplyva, ze stazovatel’ podal
proti druhému uzneseniu okresného sidu staznost’ krajskému stdu, v ktorej poukazal
na vSetky svoje ndmietky uvedené v tejto Uustavnej staznosti. K svojej st'aznosti

proti druhému uzneseniu okresného sidu navyse pripojil aj tito svoju Gistavnu st’aznost’.

35. Zo v8etkého uz uvedeného podla nazoru tstavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc
okresného sudu a krajského stdu vtejto veci predchddza pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o namietkach stazovatel'a uvedenych v jeho tstavnej st'aznosti. O ndmietkach
stazovatel'a prezentovanych v tejto ustavnej staznosti bude rozhodovat krajsky sud

na podklade st'aZzovatel'ovej staznosti proti druhému uzneseniu okresného sudu.



36. Predmet prieskumu v konani o tejto ustavnej staznosti sa tak vzhl'adom
na uveden¢ zuzil na ndmietku stazovatela tykajicu sa prietahov, teda stazovatelom
tvrdené¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom

konani.

37. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel pred Ustavnym sidom v tejto veci
(rozhodovanie o vdzbe, resp. rozhodovanie o nahradeni vdzby a o obmedzeniach s tym
spojenymi) namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie vSak
poruSenie svojho zékladného prdva na osobnil slobodu podla ¢l. 17 udstavy a prava
na slobodu a bezpec¢nost’” podla ¢l. 5 dohovoru, ¢o by samo osebe mohlo predstavovat
dévod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o Gistavnom stde ako zjavne neopodstatnenej (porovnaj I. US 100/04, II. US 151/09).

38. Stazovatel taktiez ako porusSovatel'a svojich prav v petite tejto ustavnej staznosti
oznacil vyslovne iba krajsky sud, pricom svoju argumentaciu o vzniknutych prietahoch
smeruje vyluéne iba proti okresnému sudu a jeho postupu, o by zas mohlo predstavovat
dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
oustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom. Odhliadnuc

od uvedeného, ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na tieto skutocnosti.

39. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze vézba stazovatela bola nahradena
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a ze stazovatelovi boli uloZené uz uvedené
primerané obmedzenia, rozhodovanie o zruSeni ktorych bolo predmetom konania
pred okresnym sudom a krajskym sudom. Okrem obmedzenia styku suz uvedenymi
osobami aich pribuznymi (s ktorymi sa stazovatel podla vlastného vyjadrenia

pred okresnym sudom nestretava a ani stretavat’ nebude, pozn.) bolo stazovatel'ovi ulozené
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aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovat’ do zahrani¢ia. Okresny sid vo svojom
prvom uzneseni poukazal na to, Ze vysluch staZovatela bol realizovany so zna¢nym
casovym odstupom jednak z dovodu prijatia opatreni na zabranenie Sirenia ochorenia
COVID-19, ako aj na to, ze v suvislosti s tymito opatreniami nemohli ob¢ania Slovenskej
republiky nachddzajuci sa na izemi Slovenskej republiky (teda ani stazovatel’) vycestovat
do zahrani¢ia. Okresny sud d’alej k ¢asovému odstupu poukdazal na to, Ze stazovatel bol iste
obdobie nezastihnutelny prostrednictvom poSty (s. 8 wuznesenia okresného sudu),

¢o st'aZovatel pred tstavnym sudom nespochybnil a ani nijak inak neobjasnil.

40. V danej situacii, zohl'adiiujic pritom aj vel'mi strohé odovodnenie v Ustavnej
staznosti, nemozno podla nazoru ustavného sudu tito namietku povazovat za tak,
ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohla viest' k zaveru

o poruseni prav stazovatel’a.

41. Nad ramec uvedeného ustavny std k ndmietke staZzovatel'a o tom, Ze krajsky sud
nemohol uznesenie okresného sudu zrusit, v kratkosti doplia, Ze takato moznost’ vyplyva
pre krajsky sad priamo zo zdkona [§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].
Ak stazovatel’ tvrdil, Ze v pripade zruSenia prvého uznesenia okresného sudu by uz nebol
okresnym stidom opédtovne vypocuty, z coho méa podla jeho ndzoru vyplyvat nemoznost
aplikacie oznacCeného ustanovenia v jeho pripade, z predloZzenych dokumentov vyplyva,
ze okresny sud stazovatela pred vydanim druhého uznesenia opidtovne vypocul (bod 33

tohto uznesenia).

42. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol tito Ustavnu staZznost' z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavhom
stde a v Casti namietaného porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny aprédva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

11



43. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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