SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti BANKRUPTCY LIQUIDATION
k.s., Mierové namestie 37, Trenlin, zastipenej advokdtom JUDr. Ing. Michalom
Ziaranom, Advokatska kancelaria LAW FIRM s. r. o., Spitélska 10, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.

38 K 33/2016 zo 16. februara 2017, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti BANKRUPTCY LIQUIDATION k.s., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 21. aprila
2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti BANKRUPTCY LIQUIDATION k. s.,
Mierové namestie 37, Trencin (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 38 K 33/2016 zo 16. februara 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).



2. Z predloZenej staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu z 18. novembra
2016 v konani vedenom pod sp. zn. 38 K 33/2016 (d’alej len ,,uznesenie o odmene spravcu®)
bola stazovatel’ke ako spravcovi v konkurznom konani priznana pausalna odmena v sume
654,30 €. Okresny sud nasledne ex officio vydal napadnuté uznesenie ako opravné
uznesenie, ktorym opravil vyrok uznesenia o odmene spravcu tykajici sa priznanej nahrady
zo sumy 654,30 € na sumu 564,30 €. Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze ,,vyrok
napadnutého uznesenia nie je riadne odovodneny* a dalej, Ze ,,doslo k znemozneniu
realizdcie jeho procesnych prav v konani o urceni pausalnej odmeny sprdavcu za vykon
funkcie”. Vychadzajic zuvedeného, stazovatelka je toho ndzoru, Ze napadnutym

uznesenim okresného stidu doslo k nepripustnému zasahu do jej oznacenych prav.

Stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid rozhodol nilezom, ktorym vyslovi porusenie
jej oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu zru$i, vec mu vrati na d’alSie konanie a stazovatel’ke priznd néhradu trov

konania.
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4. Podl'a § 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



7. Z doterajSej judikatiry tGstavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

9. Stazovatelka v staznosti predovSetkym namieta, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o opravné uznesenie, ktorym vSeobecny sud rozhodol o oprave

uznesenia o odmene spravcu v konkurznom konani.

10. V nadvéznosti na obsah staznosti ustavny sid v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze namietky stazovatel’ky smeruji proti poruSeniu principov spravodlivého
sudneho konania pri vydavani opravného uznesenia. Samotnym opravnym uznesenim podl’a
nazoru ustavného stdu v principe nemozno zasiahnut’ do ziadneho zdkladného prava alebo
slobody, ked’Ze sa nim nerozhoduje o ziadnom prave stazovatelky, len sa nim odstraiiuju
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zreymé nespravnosti. UZ len tato samotnd okolnost’

postacuje pre zaver, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. NavySe namietana suma, o ktordt bola, resp. mala byt stazovatelka
v okolnostiach posudzovanej veci ukratend, predstavuje sumu 90 €, ktort mozno povazovat

za bagatel'nu.

13. Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravne;j
ochrany stazovatel'ke prichddza do tvahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

14. Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj
uznesenia o odmene spravcu konStatuje, Ze prima facie ide o ukazkovy pripad opravného
uznesenia vydaného v stlade s oznaCenymi pravami stazovatel’ky, ktorych porusenie
namieta. Okresny std v posudzovanom pripade postupoval spravne, ak chybu v pisani
a poCitani, ktora sa prejavila v samotnom vyroku uznesenia o odmene spravcu a zaroven
vyplyvala zjeho oddévodnenia, napravil napadnutym opravnym uznesenim. Napadnuté
opravné uznesenie okresného sudu je riadne odovodnené, pricom ustavny sud nezistil, ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze staZzovatel'ka sa s ndzorom okresné¢ho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sid za protiastavné

aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo



aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sad sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, 7e by napadnuté uznesenie
okresného sidu bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné s oznaCenym ¢Elankom ustavy
a oznatenym cClankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel’ke ustavne konformnym spdsobom poskytnutd stidna ochrana podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, respektive Ze by napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietala, preto staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Ked’ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho doévodu zaoberat’ sa jej d’alsimi navrhmi uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017



