SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 106/02-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2002
predbezne prerokoval staznost spoloénosti s ru¢enim obmedzenym RF Z., zastipenej
advokatom JUDr. T. S., K., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod postupom sudneho exekutora v exekucnej veci sp. zn. Ex 42/00, ako aj Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pri vykone Statneho dozoru nad exekitormi podla § 8
ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni

neskorsich predpisov, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolognosti s ruéenim obmedzenym RF so sidlom vZ. odmieta pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 21. januara

2002 dorugené podanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym RF (dalej len ,,stazovatel™) Z.,



zastipenej komerénym pravnikom JUDr. R. S., Z., oznadené ako ,,Staznost’ na porusenie
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze:
,.Stazovatel’ obchodna spoloénost’ RF, spol. s r. 0. so sidlom v Z., povodne pod obchodnym
menom Toth, spol. sr.0. so sidlom Horsky Hotel Panfava, Makov (dalej len
»Spolocnost™), poddva tymto staznost’ na Slovenskl republiku zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti (dalej len ,,Stat”) na poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru). Toto porusenie vidime v tom, Ze Stat, ktory bol ako procesna
strana v spore so spoloénostou Toth s. r. o. rozsudkom Okresného sudu v Cadci ¢&. k.
10 C 558/96-70 zo diia 26. 6. 1997 v naviiznosti na rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
5 Co 1782/97 zo dna 18. 12. 1997 pravoplatne odstideny k thrade Skody 3,892.000.- Sk so
17,6 % urokom z omesSkania od 1. 4. 1994 do zaplatenia a trov konania, tito sumu odmieta
spolo¢nosti vyplatit’ a zneuzivajuc svoje postavenie v sidnej sprave prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti, ktoré vystupuje v mene Statu, protipravne znemoZznuje
exekucné vymahanie pohl'adavky spolo¢nosti tym, ze vyvija nepatri¢ny vplyv a natlak na
exekutorov a sudy. Pod zdmienkou kontroly napokon odnalo Ministerstvo spravodlivosti
poverenému sudnemu exekutorovi JUDr. L. G. spis Ex 42/00 a doposial’ ho zadrzuje.

Nakol'ko hore uvedené sudne rozhodnutie sa stalo dorucenim Ministerstvu
spravodlivosti dna 29. 7. 1998 pravoplatné a vykonateI'né, je teda konecné, zavizné a bez
odkladného ucinku aprdvo na vyplatenie tam uvedenej sumy tvori podla judiktary
Europského sudu v zmysle clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru ,,majetok®, je nutné
posudzovat’ konanie §tatu ako poruSovanie prava na pokojné uzivanie majetku.

Preto navrhujeme, aby Ustavny sud svojim rozhodnutim:

(1) vyslovil, Ze konanim S§tatu spocivajuicom v nereSpektovani pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia Okresného stiidu v Cadci sp. zn. 10 C 558/96 zo diia 26. 6.
1997 v naviznosti na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 1782/97 zo diia 18. 12.
1997 a protipravnym marenim vykonu rozhodnutia, bolo porusené pravo stazovatela na
pokojné uZzivanie majetku v zmysle ustanovenia ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého je Slovenska republika zmluvnou stranou od
1. 1. 1993.

(2) prikazal Statu splnit’ povinnost’ uloZent mu tymto rozsudkom.*



Diia 4. marca 2002 bolo tstavnému sudu dorucené podanie advokata JUDr. T. S, K.,
oznacené ako ,,Oznamenie o prevzati veci a Uprava staznosti vo veci Rvp 106/02%. Z jeho
obsahu o. i. vyplynulo, Ze stazovatel’ (zastipeny novym pravnym zastupcom — advokatom
JUDr. T. S.) upravuje svoju povodnu staznost’ tak, Ze smeruje proti odporcom vo veci, t. j.:

,»a) L. G., sudny exekutor, Exekutorsky urad, C.

b) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava

Stdasne navrhujem, aby Ustavny stud vydal tento nalez:

1. Necinnostou sudneho exekutora L. G. v C. a neadekvatnou kontrolou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci exekutora L. G. vo veci Ex 42/00 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a l'udskych slobdd.

2. Zakazuje Ministerstvu spravodlivosti SR bezucelnou kontrolou exekucného spisu
Ex 42/00 sudneho exekutora L. G. branit’ vo vykone exektcie.

3. Ustavny std prikazuje sadnemu exekutorovi L. G., aby vo veci Ex 42/00 konal.

4. Prizndva staZovatelovi finan¢né zadostu€inenie vo vyske 750 000,- Sk proti
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré je povinné uvedenti sumu uhradit’ stazovatel'ovi do
3 dni po doruceni nélezu.

5. Zavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR uhradit’ staZzovatel'ovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 20.000,- Sk do 3 dni po doruceni nalezu.

Pokial’ ide o skutkové okolnosti pripadu, pridrziavam sa udajov, uvedenych

v staznosti z 02. 01. 2002.“

V odovodneni takto doplnenej a upravenej staznosti stazovatel’ o. i. uviedol:

,»Niet sporu o tom, Ze Ministerstvo spravodlivosti, ako ustredny orgdn §tatnej spravy
ma dohliadaciu pravomoc nad exeku¢nym konanim. Rozsah opravneni vSak nemdze
prekracovat’ ramec prislusnych vyhlaSok, ktoré toto ministerstvo vydava (napr. ¢. 288/1995
Z. z., ¢. 1618/98-60), v Ziadnom pripade ale nesmie zasahovat’ do tejto ¢innosti sposobom,
ktory je samo povolané kritizovat’ a potierat’. Ministerstvo spravodlivosti je adresatom
staznosti a ziadosti na postup justicnych organov vratane etapy vykonu rozhodnuti a je

preto paradoxom, Ze je samo povodcom protitistavného postupu.*



I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdod nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom
nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 citovaného zékona. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a a skamal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ato v zavislosti od oznafenych organov, ktor¢ mali porusit’ zakladné

pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. V Casti namietajicej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
necinnostou sudneho exekutora L. G. ustavny sid odmietol staznost stazovatela ako
zjavne neopodstatnent. Hoci ustavny sud vo svojej judikatire uznal, Zze k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy dochadza aj ,,v konani o vykon rozhodnutia“
(L. US 70/98), k jeho poruseniu dochadza vtedy, ak konaniu oznateného organu nebrania
ziadne zakonné prekazky. Pre overenie dovodnosti tvrdenia stazovatela o poruSeni
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy ne€innostou oznacené¢ho sudneho exekutora
(a pre potreby predbezného prerokovania jeho staznosti) sa ustavny sud podla § 31 ods. 2
zakona o Gstavnom sude obratil na siidneho exekutora, ako aj na Okresny sud v Cadci so

ziadostou o pomoc pri obstarani podkladov pre svoje rozhodnutie.

V odpovedi z 2. mgja 2002 na tato ziadost’ ustavného sudu stdny exekutor L. G.

uviedol:



,,1. Potvrdzujem, Ze na moj Exekutorsky tirad (v tom &ase so sidlom v C.) bol podany
dia 06. 12. 2000 zrovnakého datumu navrh pravneho predchodcu opravneného na
exekuciu.

2. Toto istého diia, tj. 06. 12. 2000 som poziadal OS v Cadci o udelenie poverenia na
vykonanie exektcie v dotknutej veci, ktoré bolo vydané dna 08. 12. 2000.

3. Na zéaklade poverenia som vydal Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 19. 12.
2000, proti ktorému povinny podal namietky.

4. Telefonickym ozndmenim som dia 11. 01. 2001 bol vyzvany generalnou
riaditel’kou sekcie civilného prava JUDr. G. S. z MS SR, aby som sa dostavil diia 15. 01.
2001 na jej sekretariat s celym exeku¢nym spisom.

5. Skuto¢nost’ pod bodom 4. som si overil faxom, resp. listom z 12. 01. 2001, na
obsah ktorého poukazujem.

6. Zo strany uz spominanej gen. riaditel’ky nasledovalo eSte toho ist¢ho dia, tj.
12.01. 2001 faxové potvrdenie mojho predvolania na den 15. 01. 2001 so zvyraznenim
predlozenia exeku¢ného spisu.

7. Na zaklade uvedeného som sa dina 15. 01. 2001 dostavil na uz spominany
sekretariat gen. riaditel’ky MS SR, priCcom prislusny spis zn. EX 42/00 som tam odovzdal
(vid’ priloZent fotokdpiu potvrdenia o prevzati exeku¢ného spisu z 15. 01. 2001, na obsah
ktor¢ho poukazujem).

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze od 15. 01. 2001 prislusny spis
¢. Ex 42/00 nemam k dispozicii, z ktorého dovodu som nemohol v dotknutom exeku¢nom

pripade d’alej konat’, resp. byt’ ¢cinnym.*

Aj predsedni¢ka Okresného sidu v Cadci vo svojej odpovedi z5. juna 2002
(Spr 785/02) na ziadost’ istavného sudu uvadza:

»Oznamujem Vam, ze v exekucnej veci opravnené¢ho: TOTH, spol. s. r. 0., so sidlom
Horsky hotel Panfava Makov, proti povinnému: Slovenskd republika v zastipeni
Ministerstvo spravodlivosti SR vedenej u Okresného stidu v Cadci pod spisovou znackou
Er 3937/00 (u exekutora Ex 42/00) ku dneSnému ditu nebolo rozhodnuté o namietkach
povinného. Sud opakovane k rozhodnutiu pozaduje pripojit exekucny spis Ex 42/00 —

doposial’ bezvysledne, o ¢om svedci aj posledny procesny tikon sudcu zo diia 13. 5. 2002.*



Ked'Ze z citovanych podkladov ustavny sud zistil, ze d’alsi postup sidneho exekltora
vkonani sp. zn. Ex 42/00 je podmieneny rozhodnutim Okresného sudu v Cadci
o ndmietkach Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky proti exekucii a ked’ze
sucasny stav veci vylucuje d’alSie pokracovanie v exeku¢nom konani (ktoré vSak nemdze ist’
na tarchu exekutora), bolo potrebné staznost’ stazovatela namietajicu porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) necinnostou sudneho exekutora L. G.

odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
a to konkrétne ,,bezi¢elnou kontrolou exekuéného spisu. Ustavny std aj tato ¢ast’ staznosti
stazovatel'a predbezne prerokoval a skonStatoval, Ze sa nou namietaji prietahy v konani
(postupe) Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri vykone Statneho dozoru nad
¢innostou exekutorov podla § 8 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d'alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekucny
poriadok®). Bertic do tvahy ucel zédkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (ale aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), t. j. odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci o sudnu alebo int pravnu
ochranu, o ktoré opravneny subjekt poziadal, Gistavny std konStatuje, ze zbytocné prietahy
v konani moZu namietat’ ti, ktori s Uc€astnikmi takychto konani, ale nie aj ti, ktori ich
Gcastnikmi nie sa (I. US 43/98, 1. US 65/98, 1. US 78/99, 1I. US 128/95). Ked'ze stazovatel
nebol Ziadnym spdsobom ucastny vykonu Statneho dozoru nad exekutormi podla § 8 ods. 2
exekuéného poriadku, k poruseniu jeho zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nec¢innostou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemohlo

vobec dojst.

Udajné prietahy v konani Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemézu
mat’ za dosledok ani zbytoéné prietahy v konani Okresného sudu v Cadci, ked’ze tento

(apodla vyjadrenia jeho predsedniC¢ky z 13. maja 2002) ,,opakovane k rozhodnutiu



pozaduje pripojit’ exekucny spis Ex 42/00 — doposial’ bezvysledne, o ¢om sved¢i aj posledny
procesny ukon sudcu zo dna 13. 5. 2002“. Nesplnenie procesnych podmienok dalSieho

konania preto nemoze ist’ na vrub Okresného sidu v Cadci.

Pretoze stazovatel' ziadal, aby ustavny sud rozhodol len o zbytocnych prietahoch
oznaCenym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (a tym vylu¢ne
o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), a ked’ze
podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ,,stavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone“, bolo treba staznost
stazovatela z vysSie uvedenych dovodov aj vtejto cCasti odmietnut’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’. Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v bode 1 a 2 odévodnenia nebolo uz
potrebné zaoberat’ sa ndvrhmi stazovatela na priznanie primeraného finanéného

zadost'uCinenia a uhrady trov pravneho zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2002



