SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2017-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa  (sudca  spravodajca) predbezne  prerokoval  staznosti -

I D spojcn¢ Stity americké, zastipencho

advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., Advokatska kancelaria, Javorinska 13,

Bratislava, a mal. EEEEEE. I I oo

namietané porusenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a¢&l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a a zakladného prava podla ¢l. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 390/2016
a jeho uznesenim ¢. k. 11 CoP 390/2016-1782 z 28. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:

staznost’ [ N EENEEEEE - - I o "o

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) boli

24.a25. januara 2017 dorucené staznosti _ (dalej aj ,,otec
alebo ,,stazovatel*) a mal. || A (d2lcj 2 ,malolety”, spolu len



,stazovatelia®), pdvodne vedené samostatne pod sp. zn. Rvp 139/2017 asp. zn.
Rvp 149/2017, pre namietané poruSenie ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®), ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 390/2016 a jeho uznesenim ¢&. k.
11 CoP 390/2016-1782 z 28. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavny sad uznesenim & k. PLs. US 8/2017-7 z 15. februara 2017 spojil
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 139/2017 a sp. zn. Rvp 149/2017 na spolo¢né konanie,
ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 139/2017.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze _ sa v _, USA,
narodil malolety | S : (¢ rodicom otcovi _
_(st’aiovatel’ovi), obéanovi USA, a matke || GG
B obcianke USA a Slovenskej republiky. Malolety je Statnym obfanom USA
a priezvisko _ mu bolo uréené pri narodeni po dohode rodic¢ov po jeho
otcovi. Rodic¢ia maloletého do decembra 2013 tvorili spolo¢nti domécnost’ v USA. V roku
2014 a 2015 prislusné sady USA vydali niekol’ko rozhodnuti, ktorymi nariadili striedava
starostlivost’ rodiCov o malolet¢tho. Dna 22. jina 2015 matka maloletého odletela
s maloletym na dovolenku na Slovensko, pricom 1. jala 2015 oznémila stazovatel'ovi, ze sa

s maloletym do USA nevrati.

2.1 Dna 6. jula 2015 a 14. jula 2015 Court of Common Pleas of Allegheny County,
Pennsylvania, USA, rozhodol, Ze matka neopravnene premiestnila maloletého z Uzemia
USA na tzemie Slovenska a nariad’'uje matke maloletého, aby sa vratila do 48 hodin,
zaroven sud doCasne zveruje malolet¢ého do vylu¢nej osobnej starostlivosti otca. Dila
23.jula 2015 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*)

navrh na nariadenie maloletého do USA.



2.2 Okresny sud uznesenim €. k. 2 P 7/2015-603 z 27. oktobra 2015 nariadil navrat
maloletého do krajiny obvyklého povodu do USA. Na odvolanie matky maloletého krajsky
sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze navrat maloletého sa
nenariad’uje. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Odvolacit sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi odvolania
podla § 65, § 66 zdk. ¢. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.),
s nariadenim odvolacieho pojedndvania podla § 385 ods. 1 zdk. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dévodné je.

Sud prvej instancie riadne zistil skutocny stav veci, ked vo vztahu k navrhu otca
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, vysledky
vwkonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dna 27.10.2015 aj dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostatocne
odovodnil.

Tym, zZe v danej veci predmetom konania je navrh otca na nariadenie ndvratu
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, sud prvej inStancie v danej veci spravne
postupoval v zmysle prislusnych clankov Dohovoru o obcianskoprdavnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti, prijatého v Haagu dna 25.10.1980, publikovaného v oznameni
Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. (dalej len
,,Dohovor“), konkrétne v zmysle clanku 1, 3 a 12 a v tejto suvislosti spravne vyhodnotil, Ze
opatrovnicke pravo k maloletému - otec nadobudol podla pravneho poriadku USA,
spravne vyhodnotil vykon opatrovnickeho prdva oboma rodicmi, a napokon sprdvne
vyhodnotil aj obvykly pobyt maloletého, ktory nesporne je na uzemi USA, rovnako spravne
vyhodnotil, Ze od 02.07.2015 je malolety neoprdavnene zadrzZiavany matkou na uzemi
Slovenskej republiky. Uvedené zavery vyplynuli z celého vykonaného dokazovania, preto
so zaverom sudu prvej inStancie v tomto smere sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory namietky
matky uvedené v jej odvolani smerujuce k spochybneniu nadobudnutia a vykonu
opatrovnickych prav otca k maloletému, ¢i namietky matky smerujuce k preukazaniu
existencie domaceho nasilia posudil ako nedévodné. So zavermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud plne stotoznil a ako na také na ne

poukazuje.



V ramci vysporiadania sa s odvolacimi dovodmi matky je potrebné uviest, ze pokial
matka dovodila pouzitie ¢l. 13 Dohovoru existenciou domdceho nasilia, ktorého sa mal otec
vo vztahu k maloletéemu v USA dopustat, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej
inStancie uzatvdra, Ze tieto tvrdenia matky preukazané neboli. Existenciu domaceho nasilia,

tak ako ho matka prezentovala, nie je mozné vyvodit z rozhodnuti amerického sudu a uz

vobec nie zo znaleckého posudku znalca _ Ph.D, a ani zo stanoviska

psychoterapeuta maloletého || KGR Dos:atocni ochranu maloletého pred

akymkolvek nevhodnym spravanim sa rodicov, dostatocne garantovali svojimi
rozhodnutiami a stanoviskami konajuce sudkyne Kim D. Eaton a Susan Evashavik Di
Lucente. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze tunajSiemu sudu neprindlezi posudzovat postup
amerického sudu v danej rodinnej veci pri hodnoteni rodicovskych kompetencii otca alebo

matky, a to aj v suvislosti matkou namietanou neexistenciou otcovstva -

_ vo vztahu k maloletému, kedZe americky sud s -
_ konal ako s otcom maloletého - podla vnutrostatneho prava USA,

ktoré navyse matka v USA nikdy nespochybnila. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze je
mozné ustalit riadne vykonavanie rodicovskych prav otcom, a to nepochybne minimalne od
rozhodnutia amerického sudu o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
zo dna 28.02.2014. Nie je teda podstatné, ¢i bol malolety dna 06.07.2015 americkym sudom
predbezne zvereny do osobnej starostlivosti otca, ako sa pravny zdstupca matky mylne
domnieva. Namietky matky o tom, Ze sa nemoze do USA vratit z dovodu jej zadrzania
a predvedenia na sudne pojednavanie z dovodu nou nereSpektovanych rozhodnuti
amerického sudu, je potrebné vyhodnotit ako nedovodné, kedZe matka si uvedenych sankcii
vedoma bola a tieto si privodila viastnym konanim. Spravne postupoval sud prvej instancie
aj pokial’ ide o vyhodnotenie poZiadavky pravneho zdstupcu matky v suvislosti s pouzitim
¢l. 11 ods.4 Nariadenia rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti. Odvolaci sud vzhladom na okolnosti daného pripadu nemohol prihliadnut’ ani
na argumenty matky o zziti sa maloletého s prostredim na Slovensku, kedZe v danom
pripade neslo o splnenie podmienok ¢l. 12 Dohovoru, kedZe plynutie casu pri
neopravnenom zadrZiavani neznamend jeho legalizaciu, ¢i moznost ustdlenia, Ze sa dieta

zzilo s prostredim.



Odvolaci sud vsak vzhladom na nové skutocnosti, ktoré nastali v priebehu
odvolacieho konania dospel k potrebe opdtovnéeho zistovania a vyhodnocovania ndazoru
maloletého, jeho priamym vypocutim. Odvolaci sud doplnil dokazovanie podla ust. § 385
ods. 1 C.s.p., s poukazom na nasilné a/protipravne konanie otca, ktory dna 21.01.2016 proti
voli maloletého a napriek vykonatelnému uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym na jeho
navrh zakazal maloletéemu opustit’ uzemie Slovenskej republiky, nevyckajuc na rozhodnutie
odvolacieho sudu o odvolani matky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej,
maloletého v rannych hodindch spred skolského zariadenia v Bratislave naloZil do
motorového vozidla s umyslom vycestovat's nim do Grécka. V dosledku konania otca, ktory
bol v pritomnosti maloletého talianskou policiou zadrzany na trajekte v talianskom pristave
v Ancone, bol malolety rozhodnutim talianskeho sudu zo dna 28.01.2016 zvereny do
starostlivosti detského domova a ndsledne rozhodnutim talianskeho sudu vrateny spdt na
uzemie Slovenskej republiky a umiestneny do Detského domova - Odvolaci sud
mal za to, Ze je v zdaujme maloletého - ktory je vo veku takmer 9/2 roka, aby dostal
skutocnu realnu prilezitost' sa vyjadrit' k predmetu konania a k veci, ktora sa ho tyka.
Odvolaci sud zistoval ndzor maloletého jeho vypocutim pred odvolacim sendtom, za
pritomnosti jeho procesného opatrovnika. Odvolaci sud maloletého vypocul aj za ucasti
psychologa | EEGEGEGEGEGEGEGERERER z: /celom posidenia moznej manipuldcie maloletého,
autentickosti a spontdnnosti jeho vyjadrenia a celkového prejavu, ako aj vyhodnotenia jeho
schopnosti samostatne vyjadrit’ svoj nazor. Odvolaci sud zistoval ndazor maloletého -
v kontexte s maloletym opakovaného odmietania navratu do USA prezentovanym v priebehu
celého konania, nasilného odnatia maloletého otcom zo starostlivosti matky, na ktoru je
malolety uzko citovo naviazany a jeho premiestnenia na uzemie Talianska (jeho ndsledného
umiestnenia v detskom domove v cudzej krajine, bez pritomnosti rodicov, s ndsledkami na
jeho psychicky stav) a potreby moznej aplikacie clanku 13 pism. b/ Dohovoru.

Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim psychologa, Ze spravanie sa maloletého
- pocas rozhovoru na odvolacom sude bolo autentické a spontanne, ked’ pri roznych
otdazkach, ktoré mu boli kladené psycholog nezistil, Ze by islo o ucelové spravanie, za
ktorym by mohla byt cielena programova priprava matky pre toto vypocuvanie. Malolety
svoj postoj k otcovi vyjadroval uplne autenticky, pricom v jeho vztahu k otcovi previadal

strach a hnev a ani na zaklade cielenych otdzok na pozitivne vlastnosti otca nebolo mozné



pozorovat' v prejave maloletého aspon minimdlnu doveru k otcovi. Strach z otca a tak isto
traumatické lozZiska zo spravania sa otca k nemu, su dosledkom aj toho, ako sa k nemu
spraval otec v USA, ktory zrejme nebol disponovany si k - vytvorit: bezpecnejsie
citové puto ani vtedy, ked' este ako rodina Zili spolu. Uvedené sa prejavilo z jeho prezivania,
pri kladeni mu otazok na jeho zivot v USA, ked uviedol, Ze ho otec obcas pri uceni udrel,
byval na neho nahnevany, nepekne sa vyjadroval o matke, alebo mu s nou nedovolil
telefonovat’ pocas pobytu u neho. Malolety -znaéne citlivo a bolestivo prezival aj
rodicovsky konflikt, ktory sa zrejme tiez podpisal pod jeho nedoveru k osobe otca. Velmi
silnu traumu si vSak malolety - odniesol z toho, ked ho otec uniesol pred Skolou v
Bratislave. (,,Ked som videl otca pri skole, zacal som utekat, otec ma chytil a dal ma nasilu
do auta a povedal mi, zZe ideme do Ameriky... V Taliansku na lodi mi povedal, Ze budem mat
druhych rodicov a stale mi opakoval, ze mama klame*). Malolety -za’érazﬁoval, Ze
potom, ¢o sa mu stalo, otca nema rad a nechce sa s nim co i len na chvilu stretnut,
vyjadroval z neho strach a obavy. Malolety jednoznacny odmietavy postoj vyjadril k
navratu do USA a to aj za pritomnosti matky. Uvedené argumenty malolety hovoril
spontdnne, znacne uprimne a s bolestivym preZivanim, v jeho postojoch podla nazoru
_ nebolo ani trochu simulovanej ucelovosti a jeho prezivanie nebolo
predstierané. Malolety sa naopak snazil svoju bolest potlacat, neprezentoval ju pred
ostatnymi. Malolety aktudlne otcovi nedoveruje a nedisponuje ani Ziadnou pozitivnou
citovou vdazbou k otcovi (o je nepochybne v rozpore so zaujmom maloletého). Pri matke sa
malolety naopak citi bezpecne, ma ju velmi rad, jeho adaptacia na podmienky Slovenska
(Skolské povinnosti, spoluziaci, Sportové aktivity) je pozitivna. ...

Odvolaci sud vzhladom na zisteny nazor maloletého a jeho psychicky stav, ktory
v dosledku necitlivého konania otca v priebehu odvolacieho konania sposobil maloletému
psychicku traumu a stratu akéhokolvek pocitu istoty a dovery k otcovi, dospel v danom
prejednavanom pripade k zdveru o preukazani potreby aplikdcie clanku 13 Dohovoru.
Pokial’ ide o namietky otca v suvislosti s ovplyvitovanim maloletého proti nemu zo strany
matky, s cielom spochybnit’ vierohodnost ndzoru maloletého, tento odvolaci sud hodnotil
v Sirsich suvislostiach, konkrétne vo vztahu k preZitej udalosti dna 21.01.2015, pricom
odvolaci sud poukazuje na autentickost' a spontannost prejavu maloletého pri zistovani

jeho ndzoru.



S poukazom na uvedené odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel na rozdiel od
sudu prvej insStancie k zaveru, Ze v danej veci je na mieste aplikacia clanku 13 pism. b)
Dohovoru a moznosti odmietnutia nariadenia navratu pri zisteni, zZe dieta s ndvratom
nesuhlasi, z ktorého dovodu pri rozhodovani prihliadol na zdsadu respektovania
najlepsieho zaujmu maloletého dietata a nim vyjadreného nesuhlasu s navratom. Malolety
- dosiahol vek a stupen vyspelosti, v ktorom je potrebné prihliadnut na jeho
Jjednoznacne vyjadrovany nazor o odmietani navratu do USA a sucasne, vziat do uvahy jeho
psychicky stav a jeho preZivanie strachu a nedovery k otcovi, u ktorého nenachadza pocit
bezpecia. Po vyhodnoteni skutocnosti, ktoré v dosledku protipravneho konania otca nastali
v priebehu odvolacieho konania, a ktoré do znacnej miery ovplyvnili prezivanie maloletého
a jeho psychicky stav, odvolaci sud dospel k zaveru o preukdzani existencie vazneho
nebezpecenstva, ze navrat by maloletého vystavil dalSej dusevnej ujme, alebo ho priviedol
do inak neznesitelnej situdcie a to naruSenim jeho sucasmnej stability a pocitu istoty.
Vzhladom na aktudlny psychicky stav malolet¢eho a jeho pred sudom prezentované
stanovisko k veci, ktora sa ho velmi uzko tyka, a ktoré by v pripade nariadenia navratu
zostalo pre maloletého nevypocuté a nerespektované, s poukazom na jeho aktudlne

prezivanu uzkost, by mohlo dojst’ k ohrozeniu jeho dalsieho psychického vyvinu. »

3. Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky sid nerespektoval pre neho pravne zavizné
predpisy a medzinarodné dohovory, ako ani konStantnu judikatiru v obdobnych veciach,
ked rychlost’ konania je jednym z predpokladov a nutnost'ou, aby doslo k ¢o najmenSiemu
emoc¢nému zat'azeniu maloletého. Krajskému sudu podl'a stazovatel'ov trvalo takmer rok od
podania odvolania matkou malolet¢tho vo¢i prvostupnovému rozhodnutiu, kym vobec
nariadil termin pojednévania v tejto veci. Na vyhodnotenie veci krajskému sudu podla
stazovatel'ov stacilo vypocut’ si ndzor maloletého, ktory je skresleny strachom z odlucenia
od matky, ktoré vSak podla nazoru st'azovatelov nenastane. Sdm malolety vo viacerych
dokazoch uvadza, ze sa boji, Ze matka po prichode do USA p6jde do védzenia, ¢o vSak nie je
podl'a stazovatelov pravda. Aj uvedené je podla stazovatelov motivom maloleté¢ho pri
vypovediach. Stazovatelia uvadzaju, Ze matka sa prezentuje pred maloletym ako jeho jedina
ochrankyna a neustadle sa snaZi otca maloletého ocieriiovat. Otec bol pred maloletym

oieriiovany viac ako 15 mesiacov, pricom malolety nemal moznost' pocut’ pozitivne



informacie o otcovi pocas tejto doby. Uvedené aspekty krajsky stid neskiimal a neprihliadal
na ne pri svojom rozhodovani. Konanie matky podl'a stazovatel'ov jasne poukazuje na to, Ze
najlep$im zadujmom maloletého sa matka maloletého neriadi, o com sved¢i skutocnost’, ze
vytrhla maloletého z jeho domaceho prostredia v USA, v ktorom prezil skoro 8 rokov, od
jeho kamaratov, zndmych, otca, zo Skoly a premiestnila ho na pre malolet¢tho nezname
Slovensko, zmenila maloletému priezvisko, ktoré pouzival 8 rokov, a to bez suhlasu stidu
alebo otca akond v neprospech maloletého, napr. zverejiiuje v meédidch informacie
o pripade, ktoré by nemala zverejiiovat’, a neumoziuje styk otca s maloletym ani akykol'vek
vzajomny kontakt. Matka maloletého podla stazovatelov nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutia amerického stdu o striedavej starostlivosti ani o ndvrate na ucely realizacie
pojednévania, ani o navsteve Skoly s vyucovacim jazykom anglickym, matka nereSpektuje
rozhodnutia slovenskych sudov o pravidelnom kontakte otca s maloletym a podavani

informacii otcovi.

3.1 Kedze na Slovensku je malolety v dispozicii matky maloletého, krajsky sad
podla stazovatelov tak v podstate otcovi zabrdnil ustavne nekonformnym vykladom
predpisov a nenariadenim navratu maloletého do USA v realizécii jeho jediného mozného
pravneho prostriedku, ktorym by dokéazal dosiahnut, aby boli s maloletym v sulade

s platnymi rozhodnutiami stdov USA spolu.

3.2 Stazovatelia d’alej dovodia, Ze krajsky sid bol obozndmeny aj so stanoviskom
_, ktory podaval spravy k navrhom stran na zmenu rozhodnuti o starostlivosti
o maloletého v USA a z ktorého spravy vyplyvalo, Ze otec sa sprava k maloletému v ramci
noriem starostlivosti a s laskou. Krajsky sid podl'a presvedCenia stazovatelov bez hlbsej
analyzy, bez znaleckého dokazovania, na zaklade jedného cca 1,5-hodinového pohovoru
s maloletym zmenil pravny nazor sadu prvého stupiia (ktory vyhodnotil maloletého ako
nedostatocne sposobilého na to, aby sa na jeho nazor prihliadalo) a vyhodnotil mentalnu
sposobilost’ malolet¢ho podat’ v takej zatazujliicej veci (po opakovani pribehu matkou
v obdobi viac ako 10 mesiacov bez akéhokol'vek kontaktu s otcom) svoj ndzor na vec.
Tento ndzor malolet¢ého vyhodnotil ako jeho vlastny, ako nezdeformovany pdsobenim
matky a o tento ndzor opiera krajsky sud svoje rozhodnutie ndvrat maloletého nenariadit’.

Stazovatelia zastavaji nazor, ze krajsky std rozhodol v nesulade s pravami st'aZzovatel'ov.



3.3 Stazovatelia dovodia, Ze nenariadenim navratu maloletého krajsky sud de facto
schvalil konanie matky a fakticky stav, ked’ otec a malolety sa ziadnym sposobom nespoja
ani neskontaktuji mozno po cely zvySok ich zZivota. Za vedomia o tychto okolnostiach
krajsky sad podla stazovatelov aj napriek uvedenému bol toho nazoru, Ze Zzivot na
Slovensku bez moznosti realizdcie rodicovskych prav zo strany otca je v lepSom zaujme
maloletého ako jeho zivot v USA za pritomnosti oboch rodicov, pri¢om sam zastaval nazor,
ze neexistuje hrozba domaceho nasilia zo strany otca, a to ani fyzického, ani psychického.
Krajskému stdu bolo podl'a mienky stazovatel'ov zrejmé, Ze matka podnika aktivne kroky,
aby sa narusilo alebo znicilo prirodzené prepojenie a existujuce vizby medzi maloletym
a otcom. Takéto spravanie je podla nazoru staZzovatelov v prikrom rozpore so zdujmami
maloletého dietata. Krajsky sud podla stazovatel'ov akoby zabudol, Ze malolety sa ma

vratit’ do USA, ¢ize do krajiny obvyklého pobytu, a nie k otcovi.

3.4 Krajsky sud v odoévodneni napadnutého uznesenia podl'a stazovatel'ov neuviedol
ziadnu skutocnost’, ktora by maloletému hrozila pri navrate do USA ako krajiny jeho
obvyklého pobytu. V odévodneni uvadza, Ze maloletému hrozi ujma pri navrate k otcovi,
a nie pri navrate do krajiny USA. Podl'a stazovatel'ov je potrebné pripomenut’, Ze navratom
do krajiny obvyklého pobytu sa malolety nevracia ku konkrétnemu rodicovi, ale do krajiny,
ktorej organy budu d’alej vo veci konat’ a rozhodovat. Vel'mi ddlezitou skutocnostou pre
rozhodovanie siidu o navrate malolet¢ého do USA podl'a stazovatelov je, ze vSetky dokazy
predlozené v tomto konani boli predlozené aj zdkonnym sudkyniam v USA a videl ich aj
sudny znalec v USA. Aj napriek tymto skutoCnostiam podla staZovatelov vydali
vyhlasenia, z ktorych je jednoznaéné, Ze maloletému nehrozi v USA Ziadna vdZna ujma,

a nie je mozné aplikovat’ ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.

3.5 Podla stazovatelov zdkonnd sudkyia na zéklade navrhov matky bola
informovand o vSetkych udalostiach, ktor¢ sa stali aj v januari 2016, o trestnych konaniach
vedenych voci otcovi, o ich zastaveni, o liste malolet¢ho z detského domova -,
o sprave uradu prace, vsetky dokazy a skutocnosti dosledne zvazila, a navrhy matky na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti,

zamietla. Tiez neodvolala svoje vyhldsenia vyhotovené pre tUcCely konania o navrat



a ponechala ich v platnosti. Krajsky sud svojim napadnutym uznesenim podl'a presvedcenia
stazovatel'ov nielenze zlegalizoval protipravny stav, ktory matka maloletého spdsobila
svojim konanim, ale prave takémuto konaniu poskytol svoju ochranu, priCom zjavne pri
svojom rozhodovani nevzal ohl'ad na pravo maloleté¢ho, aby sa konalo podla ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata v jeho najlepSom zdujme. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud
zarovenl z nepochopite'nych dovodov neprihliadol ani na neschopnost’ matky maloletého
vobec komunikovat’ s otcom, ¢o je dovodom na zmenu osoby rodica, ktorému urcuja sudy

maloletych do osobnej starostlivosti aj podla slovenského pravneho poriadku.

3.6 Stazovatelia su toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu porusilo ich
uvedené prava v niekol’kych rovindch. V prvom rade poukazuji na nenalezité odévodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré oprel o nazor maloletého. Z oddvodnenia nie je podla
stazovatelov zrejmé, ako dospel krajsky sid k zaveru v rozpore s prvostupiiovym siidom,
ze malolety je dostato¢ne vyspely na to, aby bol jeho nazor brany do Givahy pri rozhodovani
vo veci samej. Z odovodnenia d’alej nie je zrejmé, ako dospel krajsky sud k zaveru, Ze
malolety nie je ovplyvilovany matkou, a tiez nie je zrejmé, ako dospel k zdveru, ze
maloletému hrozi uyjma v USA, ktoré nie je Ziadnym spdsobom opisand. Krajsky std opisal
ujmu maloletého vo vztahu k navratu k otcovi, nie vo vztahu k jeho navratu do USA.
Stazovatelia pokladaju za nanajvys neddveryhodné vypovede maloletého, ktoré su znacne
odlisné v priebehu kratkych 7 dni. Uvedené vysledky pohovoru st dost’ odlisné. Podl'a
stazovatel'ov uvedené vysledky hovoria, ze malolety eSte nie je rozumovo na takej Grovni,
aby mohol o svojom osude sam rozhodovat’, pricom urcite zohrdva svoju rolu aj skutocnost,
7ze matka neumoznila maloletého kontakt s otcom viac ako 10 mesiacov. Nespravne
vnimanie reality maloletym je podla stazovatelov zrejmé aj z listov maloletého
adresovanych sudcom, kde v niektorom uvédza, ze svojho otca nevidel prvych 5 rokov
svojho Zivota, pricom s nim Zil a vyrastal. Zaroven z vypovedi maloletého, z listov, ktorée
adresoval konajucim sudcom, je podla staZzovatelov zrejmé, Ze ndzory maloletého nie su
konzistentné a vyhranené. Je to 9-ro¢ny chlapec, ktori stravil 1,5 roka bez otca. Preto na ne
podla staZzovatel'ov krajsky sud nemoézZe prihliadat’ a naopak, aj napriek zelaniu maloletého
je potrebné nariadit’ jeho navrat, ktory je v jeho zaujme. Podl'a stazovatel'ov je povinnost'ou

sudu zistovat’ nazor maloletého, ked’ je s ohl'adom na vek a rozumova vyspelost’ schopny
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samostatne ho vyjadrit’. Tato podmienka, podmienka rozumovej vyspelosti maloletého, vSak
podla stazovatel'ov nebola v tomto pripade naplnena a krajsky sud sa v odovodneni vobec
nevysporiadal, ako a na zédklade ¢oho dospel k zaveru, ze malolety dosiahol tak rozumovu
vyspelost, Ze je schopny vyjadrit’ samostatne svoj ndzor. Krajsky sid podl'a stazovatelov
neuskutocnil ani znalecké dokazovanie na zistenie takejto vyspelosti (matka do konania sice
predlozila znalecky posudok, tento viak podla otca nespliial ani naleZitosti sikromného
posudku v zmysle Civilného sporového poriadku a krajsky sid sa na neho v odovodneni
neodvolal). Krajsky sud podl'a stazovatel'ov neuskutoc¢nil znalecké dokazovania na zistenie
vplyvu matky na tvorbu nédzoru maloletého a k tymto zaverom prisiel sdm pocas 1,5 hodiny
stravenej s maloletym bez uskutoc¢nenia akychkol'vek objektivnych psychologickych testov
vykonavanych beZne stdnymi znalcami. Malolety podla staZovatelov naplia ocividne
znaky obete syndrému zavrhnutia rodica, ktory sa prejavuje tym, ze diet’a si osvoji tvrdenia
jedného rodica a tieto povazuje za vlastne, ich naozaj tak precit'uje a veri, ze ide o pravdu, je
na matke zavisly a musi verit’ pravde, ktord mu predkladd matka, malolety tomu veri, veri
svojej matke, veri jej pribehu a tomu, o mu denne rozprava. Malolety v jeho veku podla
nazoru stazovatelov rychlo zabudne a prepiSe skutoc¢nosti a fakty, ako aj emodcie podla
osoby, ktora ho programuje. V liste sudkyni z januara 2016 napr. malolety tvrdi, Ze otca
stretol, az ked’ mal 5 rokov, €o je podla stazovatel'ov v rozpore so skutocnost'ou. Tak, ako
vypovedal malolety, by podla stazovatelov vypovedalo akékol'vek dieta bez kontaktu

s druhym rodicom po dobu 16 mesiacov.

3.7 Stazovatelia uvadzaju, ze faktom ostdva, ze malolety v USA nebol a ani nebude
vystaveny ziadnej ujme ¢i uz fyzickej, alebo psychickej, za ¢o sa zarudili dve zédkonné
sudkyne maloletého, sidny znalec a aj jeho psycholdg a terapeut maloletého. Stazovatel
(otec) v konani navyS$e predlozil spravu psycholdga z USA, dr. || . s ktorym
sa malolety stretaval od septembra 2014 do maja 2015, ako aj ubezpeCovacie listy
zdkonnych sudkyn. Vyplyva z nich, ze o malolettho bolo vzdy riadne postarané
a neexistovala skuto¢nost, ktord by ho mala tak tazit, aby do USA nechcel cestovat
a byvat tam. Krajsky sid podla odkazu stazovatela (otca) o tychto dokazoch vedel
a spomina ich v napadnutom uzneseni pri odovodneni neexistencie nasilia na maloletom

zo strany stazovatel’a pred jeho inosom na Slovensko. Podla stazovatela (otca) krajsky sud
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nijakym sposobom tieto dokazy v prospech navratu malolet¢ho do USA nevyhodnocuje pri
rozoberani moznej traumy maloletého z navratu do USA, tu sa jednozna¢ne opiera iba

o stanovisko Uradu socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej aj ,,arad*) z 19. oktobra 2016.

3.8 Podl'a staZzovatel'ov konanie krajského stidu nie je a ani nebolo ospravedlnite'né
— krajsky sud nariadil termin pojedndvania az po takmer roku od podania odvolania matky
vo¢i uzneseniu sudu prvého stupiia a po vysluchu ucastnikov odrocil pojedndvanie na
konkrétny termin na uc€ely pohovoru s maloletym dia 19. oktobra 2016. StaZovatel'ovi
(otcovi) bola odopreta aj moznost’ vypocut’ si ndsledne zvukovy zaznam z pohovoru, ked’ze
krajsky sud tato ziadost zamietol. Samotné stanovisko Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava z 19. oktobra 2016, ktoré je podla staZzovatela (otca) na rozdiel od
predchéadzajucich stanovisk znacne dramatické, dostal st'azovatel’ (otec) az na jeho vyslovna
ziadost’ po pojednéavani a vyhldseni rozhodnutia vo veci samej, a to 7. novembra 2016,
pricom na pojednavani s nim bol len ustne obozndmeny precitanim. Stazovatel’ (otec) tak
nemal Zziadnu moZznost’ pripravit sa na takéto stanovisko uradu, resp. ho nalezite
rozanalyzovat’ a poskytnut’ krajskému sudu svoje stanovisko k vyjadreniu Gradu, pripadne

svoj posudok.

3.9 V namietanej veci sa krajsky sud podla stazovatelov vobec nevysporiadal
s dokazmi a pocetnymi tvrdeniami otca zakladanymi do sidneho spisu pocas odvolacieho
konania. Stazovatelia zastavaji ndzor, Ze krajsky sud nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci
tak, aby mohol prijat’ zdver vyvodzujici existenciu vaznej a nenapravitenej ujmy pre

maloletého v pripade jeho navratu do USA ako krajiny jeho obvyklého pobytu.

3.10 Stazovatel (otec) uvadza, Ze podal ndvrh na navrat malolet¢ho do krajiny
obvyklého pobytu na okresnom sude 23. jila 2015. Okresny sud vydal o nariadeni navratu
maloletého rozhodnutie vo veci 27. oktobra 2015. Matka podala voci predmetnému
uzneseniu odvolanie 4. janudra 2016. Krajsky sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci
odvolania na 18. oktéber 2016 a rozhodol vo veci 28. oktobra 2016. Od podania navrhu do
kone¢ného rozhodnutia preslo podla stazovatela (otca) viac ako 15 mesiacov, ato aj
napriek skutocnosti, ze na vec aplikovatel'né pravne normy ukladaji sidu povinnost

rozhodnat’ konanie o ndvrat v lehote 6 tyZzdiiov odo dila podania navrhu. Krajsky sud sa
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navySe v odovodneni podla stazovatela (otca) voObec nezaoberal touto otazkou
a nevysporiadal sa s otazkou dovodov takéhoto prediZenia konania. StaZovatel (otec) je
toho nazoru, Ze neboli dovody, aby krajsky sud vo veci plynule nekonal a vo veci
nerozhodol skor. Podl'a nazoru stazovatela (otca) krajsky sud vo veci nekonal bez
zbyto¢nych prietahov a svojim nekonanim sposobil dlhodobé odlucenie maloletého od otca.
Aj na zéklade tohto dosledku po 5-mesacnom odluceni maloletého od otca zistoval ndzor
maloletého, na ktorom zaklade zalozil svoje rozhodnutie o nenariadeni navratu maloletého
do krajiny jeho obvyklého pobytu. Pred zistovanim néazoru maloletého bol podla
stazovatela (otca) malolety odlic¢eny 15 mesiacov od otca, pricom krajsky sud jeho nézor
povazoval pri svojom rozhodovani za klI'icovy. Malolety bol celych 15 mesiacov len
v pritomnosti matky, bez moznosti dlhsej komunikacie s otcom (od februara 2016 nemal
s otcom ani jeden telefonat). Stazovatel' (otec) zastdva nazor, Ze v pripade, ak by krajsky

sud zistoval nazor maloletého skor, jeho nazor by bol iny.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné prava stazovatel[ov]

a) na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
zarucené v clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

b) na respektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

¢) na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu zarucené v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata,

d) na udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s maloletym zarucené
v ¢lanku 24 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,

e) na rovnost uicastnikov siidneho konania zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky,

i) vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanymi dékazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

g) na spravodlivé sudne konanie zaruceného zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod spocivajuce v naleZitom odovodneni rozhodnutia vo veci

samej
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h) na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP/390/2016 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.10.2016, ¢. k. 11 CoP/390/2016-1782
porusené bolo. 2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.10.2016, ¢. k.
11 CoP/390/2016-1782 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

3. Stazovatelovi - _ sa prizndva financné
zadostucinenie v sume 15.000 €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. Stazovatelovi | R
B : rizndva financéné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Stazovatel[om] sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
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uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02)

I11.

K st'aznosti maloletého || NEGTGTNGNGNGNGNGEGNGNGEENEEE

7. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e spolu so staznostou (pdvodne vedenou
pod sp. zn. Rvp 149/2017) bolo tstavnému sudu doruc¢ené splnomocnenie advokatky na
zastupovanie maloletého pred ustavnym sudom. Z obsahu tohto splnomocnenia vyplyva, ze
ho udel'uje otec maloletého na zastupovanie jeho osoby (otca) pred ustavnym stdom.
V splnomocneni nie je explicitne uvedené, Ze otec maloletého splnomociiuje ako zakonny

zastupca maloletého advokatku aj na zastupovanie maloletého pred ustavnym stidom.

7.1 Navyse, aj keby splnomocnenie obsahovalo takto splnomocnujucu klauzulu pre
advokatku na zastupovanie maloletého, nemozno takéto splnomocnenie udelené otcom
maloleté¢ho povazovat’ vzh'adom na okolnosti a Specifika veci za pripustné v tomto konani
pred ustavnym sudom. Malolety v konani pred krajskym sudom vypovedal, ze si nezeld byt
s otcom a chce zostat’ na Slovensku s matkou, nesuhlasil s navratom do USA. Otec sa
v zmysle obsahu st’aznosti a v nej uvedenych argumentov snazi, naopak, zvratit rozhodnutie
(napadnuté uznesenie) krajského sudu, ktoré je postavené v znacnej miere prave na

vyjadreni maloleté¢ho. Otec maloletého je v tomto pripade v konflikte zaujmov, ¢o sa tyka
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jeho mozZnosti ako zdkonného zastupcu splnomociiovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu na
zastupovanie maloletého pred Ustavnym sidom v smere dozadovania sa rozhodnutia
ustavného sudu v prospech otca [podl'a § 31 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rodine®): ,.Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo dgjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom
pravnom ukone zastupovat’.“]. Rovnako obsah staznosti (kde je ako stazovatel’ oznafeny
malolety) povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 149/2017 je takmer totoZznd so staznostou
(obsahovo 1 argumentacne) otca maloletého (povodne vedend pod sp. zn. Rvp 139/2017)
a vyznieva v prospech zaujmov otca, resp. je v rozpore s vyjadreniami maloletého v konani

pred krajskym stidom.

7.2 Ustavny sud preto hodnoti, Ze staznost’ maloletého (pdvodne vedena pod sp. zn.
Rvp 149/2017) nespiia zikonom o ustavnom sude predpisané naleZitosti splnomocnenia
(a to nalezitosti v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), zaroven je podana zjavne
neopravnenou osobou aje potrebné ju ztychto dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’.

K st’azovatel’om (otcom) namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 3 ods. 1

Dohovoru o pravach diet’at’a

8. K namietanému poruSeniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je potrebné
v avode uviest, ze tento upravuje princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sadu v ich

veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaja ich zaujmu.

8.1 Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného mimosporového
poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj zédkona o rodine
(porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie). Na Ustavnej Urovni sa
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princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zdujem dietata (maloletého) v konani pred
vSeobecnym sidom spdja najmi so zakladnym pravom dietat’a (maloletého) na stikromie
podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinn¢ho Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, so zakladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom, podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

8.2 V konani pred tstavnym sudom je vSak stazovatelom otec maloletého, a nie sdm
malolety. Len deti (maloleti) primarne benefituji z principu upraveného ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, ktory nasiel v prdvnom poriadku vyustenie do subjektivnych
hmotnych a procesnych ustavnych prav dietata (maloletého) alebo subjektivnych hmotnych
a procesnych zakonnych prav dietat’a (maloletého). Na zaklade uvedeného tak chyba medzi
v staznosti namietanym poruSenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou
stazovatel’a pri¢innd suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka poruSenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zo strany stazovatela (otca) je zjavne neopodstatnend, ked’ze namietat’
porusenie ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata (uvedené v bode 10.5) je aktivne legitimované diet’a (malolety).

8.3 Navyse ustavny sud v savislosti s¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu 2014 pod ¢. 57/2014), v ktorom ustavny sud
uviedol, ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej
Organizacie Spojenych narodov prevladdol (dnes uz konstantny) pravny nazor, ze medzi
clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general
principles), anie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat’ do
prislusnej vnutroStatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najmé ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the Convention
on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office
for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child:
General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje

i1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Stity sa zaviazuja“, ,.Staty
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zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje*). Naopak, k priamo vykonateInym pravnym normam
Dohovoru o pravach dietat’a je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16

a pod.

8.4 V duchu tychto konkluzii ustavny sud odmietol staznost’ vo veci sp. zn.
I1. US 596/2014 v &asti namietajucej porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze tato oznacena
referencnd prdvna norma Dohovoru o pravach dietata neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou (principom), ktory je zmluvny Stat
povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava st povinné
tento princip zohl'adnovat’ pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych

aktov.

8.5 Ustavny sud nevidi potrebu ni¢ na uvedenom ndzore menit’ a aj s tymto vedomim
konstatuje, ze staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata napadnutym uznesenim krajského sadu je aj z dbévodov popisanych

v predchadzajucich bodoch zjavne neopodstatnena.

K staZzovatel’om (otcom) namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 24

ods. 3 charty

9. Podla ¢l. 24 ods. 3 charty kazdé dieta ma pravo na pravidelné¢ udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore
s jeho zdujmom.

Podra ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity
uréené pre institicie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vylucne vtedy,
ak vykonavaji pravo Unie. V dosledku toho reSpektuju prava, dodrziavaji zasady
a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri zachovani

obmedzeni prdvomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

9.1 Stazovatel’ vo svojej staznosti nijak neoddévodnil namietané poruSenie charty
a rovnako neuviedol, z akého pravneho nazoru vychédza, ak sa domnieva, ze je naplneny

predpoklad ¢l. 51 ods.1 charty pre jej aplikaciu v jeho veci. Ustavny sud konstatuje, Ze
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vSeobecné sudy neaplikovali vo veci stazovatela pravo Europskej tnie [neaplikovali
nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, ked’Ze krajinou obvyklého pobytu dietat’a
je treti stait — USA) a aplikovali Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti (dalej len ,,Haagsky dohovor*), ktorého zmluvnou stranou nie je Europska tnia,
ale jednotlivé Staty a vnutroStatne procesné pravne predpisy]. Inak povedané, vnutroStatne
sudy nevykonavali pravo Eurdpskej tnie a ked’Ze charta ma v zmysle ¢l. 51 ods. 1 relativnu
posobnost’, nemozno sa ochrany prav z nej vyplyvajicich dovolavat’ v stazovatelovej veci

na ustavnom sude.

K stazovatePom (otcom) namietanému poruSeniu zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy

10. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, je
potrebné upozornit’, ze ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vymedzil ustavny sid vo svojej skorsSej judikature tak, Ze ,i¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu® (II. US 26/95). Stazovatel
podal staznost’ ustavnému sudu v Case, ked’ bolo konanie pred krajskym sidom pravoplatne
skoncené, a teda pravna neistota bola v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu odstranena.
V tomto smere je potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

K stazovatelom (otcom) namietanému poruSeniu ostatnych oznacenych prav

podPa tstavy a dohovoru

11. Predmetom staznosti je ndvrh staZovatela na preskiimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu vo veci medzinarodného unosu diet’at’a, konkrétne rozhodnutia vydaného

vtzv. navratovom konani vzmysle Haagskeho dohovoru (ustavny sad dopliia, Ze
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problematikou medzinarodnych unosov deti sa zaoberal v poslednych mesiacoch napr.

vo veciach IL. US 361/2014, IV. US 100/2014, II. US 294/2015).

11.1 Dévodom, preco sa Staty medzindrodného spolocenstva odhodlali k prijatiu
Haagskeho dohovoru (publikovany v Zbierke zikonov Slovenskej republiky pod
¢. 119/2001 Z. z., platny pre Slovensku republiku od 1. februdra 2001), bola vidina ochrany
deti na medzinarodnej urovni pred skodlivymi u¢inkami ich neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania a vola stanovit’ postup na zabezpecenie ich urychleného navratu do Statu

ich obvyklého pobytu (porov. preambulu, ako aj ¢l. 1 Haagskeho dohovoru).

11.2 Najlepsi zaujem dietata v ndvratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru je
vzdy prvorady. K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitelnou
domnienkou, ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom
premiestneni dietata alebo jeho neopravneného zadrzania v krajine tinosu (alebo tretej
krajine) v najlepSom zdujme dietat’a (ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto,
kde ma dieta rodinné, socidlne, osobnostné a kulturne zazemie a vizby), s vynimkou tych

pripadov, na ktoré pamaétaju ¢l. 12, ¢€l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

11.3 Vkonani onavrate dietata pred vSeobecnymi sudmi prisluSnymi na
rozhodovanie o ndvrate dietata podla Haagskeho dohovoru su tieto pri posudzovani
existencie dovodov pre nenariadenie navratu dietata podla ¢l. 12, ¢l. 13 alebo ¢l. 20
Haagskeho dohovoru vedené zaujmom na ochrane najlepSieho zaujmu dietata v spojeni
s principmi prava na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8 dohovoru, €l. 7 charty, ako aj
ustavnymi pravami garantovanymi uUstavnym poriadkom konkrétneho Statu (v prostredi
Slovenskej republiky je to ¢l. 19 ods. 2 tustavy). Ddlezitu ulohu pri posudzovani otdzky

navratu dietata zohrava aj Dohovor o pravach dietata.

11.4 Aj ked je Haagsky dohovor primdrne pravnym predpisom urcujicim
prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov €lenskych $tatov, nezostiva v rdmci
jeho normativneho textu bez odozvy otazka zabezpefenia ochrany najlepSieho zaujmu
dietata ajeho hmotnych prav, na ucely ktorych upravuje vynimky z nariadenia navratu

dietat’a ustanovené v ¢l. 12 a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohl'adnuje I'udské prava
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a slobody dietata v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Inak povedané, samotny Haagsky
dohovor paméitd na ustavné prava dietata, ktoré je potrebné brat’ vazne vo veciach

medzinarodnych unosov deti.

11.5 Pravna uprava na medzinarodnej urovni zabezpecuje isty Standard ochrany
tychto prav. V tomto duchu preto ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru ustanovuje, ze bez
ohl'adu na ustanovenie ¢l. 12 justicny alebo spravny organ doziadané¢ho Statu nemusi
nariadit’ navrat dietata, ak osoba, inStitlicia alebo ind pravnicka osoba, ktora nesthlasi
s jeho vratenim, preukdze, ze existuje vazne nebezpecenstvo (grave risk), ze navrat by diet’a

vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesiteI'nej situacie.

11.6 Na tento ucel a ucel ochrany prav dietata podl'a Dohovoru o pravach dietata
a prav podl'a ¢l. 8 dohovoru Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojom
rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, ¢. 41615/07
70 6.7.2010, vyslovil poziadavku adresovani vnuatroStatnym sudom rozhodujiicim
v navratovom konani, aby detailne preskiimali celt rodinnu situdciu a uistili sa, Ze ndvratom
dietat’a neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak privedie do

neznesitel'nej situdcie.

11.7 Pri interpretacii a aplikdcii €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné mat’
na paméti jeho ucel (najlepsi zaujem dietata), 1 ked’ vo svetle poziadavkou ESLP na
detailné preskiimanie celej rodinnej situacie, avSak vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
jednotlivych pripadov. Zarovei je potrebné zohl'adnit’ aj prava rodia (pravo na sikromny
a rodinny zivot — ¢l. 8 dohovoru), ktorému boli porusené opatrovnicke prava neopradvnenym
zadrzanim dietata. Je potrebné pracovat s mySlienkou zasahu do pradva na sukromny
a rodinny Zivot pregnantne a dosledne, riadne odovodnit’ legitimnost’ zasahu [najmé ak sa
zohladnuju zavery odovodiujuce aplikovatel'nost’ ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru na
prerokovavani vec] do stazovatelovho prava na sukromny a rodinny Zzivot (v podobe

nenariadenia ndvratu maloleté¢ho do krajiny obvyklého pobytu maloletého).

12. Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatel'ovej veci krajsky sud zalozil

svoje rozhodnutie o nenariadeni navratu malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu na
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aplikécii €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a o. 1. na skutoCnosti, ze: ,, Velmi silnu traumu
si vSak malolety - odniesol z toho, ked ho otec uniesol pred skolou v Bratislave. ...
Malolety - zdoraznoval, Ze potom, ¢o sa mu stalo, otca nema rad a nechce sa s nim co
i len na chvilu stretnut, vyjadroval z neho strach a obavy. ... Odvolaci sud vzhladom na
zisteny ndzor maloletého a jeho psychicky stav, ktory v dosledku necitlivého konania otca
v priebehu odvolacieho konania sposobil maloletému psychicku traumu a stratu
akéhokolvek pocitu istoty a dovery k otcovi, dospel v danom prejednavanom pripade

3

k zaveru o preukazani potreby aplikacie clanku 13 Dohovoru. ‘

12.1 Vyplyva zl'udskej jedinecnosti, zlozitosti I'udskej psychiky a duSe, ako aj
z pestrosti zivota v jednotlivych kutoch sveta, Ze kazda zmena socidlneho a kultirneho
prostredia pri navrate do inej krajiny (aj ked’ krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje
urcité riziko vzniku socidlnych a kultirnych zatazi pre dieta, avSak s tymto rizikom je
potrebné objektivne pocitat’ a formulacia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené
akcentuje, ked’ pripusta nenariadit’ ndvrat dietat’a rozhodnutim sidu do krajiny obvyklého
pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpeCenstva (a teda nie vSeobecného,
potencidlneho alebo v miere predpokladaného a logického) fyzickej alebo duSevnej ujmy
(a teda nie vo vztahu k nezacleneniu do socidlneho ¢i kultarneho prostredia samému o sebe)
alebo privedenia dietata do neznesitelnej situdcie (musi ist’ o situdciu, ktora ma redlny
potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta redlnemu stradaniu po
stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie,

vzdelania a pod.).

12.2 Konkrétne zavery krajského sudu, Ze malolety preziva psychickil traumu
z otcovho odnatia maloletého z prostredia matky, z jeho nedobrovol'ného prevzatia otcom
spred Skoly a necitlivého premiestnenia do cudziny na ucely jeho navratu do USA (ustavny
sud v suvislosti s USA pripomina, ze rovnako ako Slovenskd republika aj USA st
signatarom Haagskeho dohovoru, ktory vstupil v USA v platnost v roku 1988) spolu
s otcom, podloZzené vypovedou samotného maloletého a vypovedou znalca su podla
hodnotenia ustavného sidu subsumovatel'né pod dovod nenariadenia navratu maloleté¢ho do

krajiny obvyklého pobytu podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.
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12.3 V tomto duchu sa pohlad ustavného sidu na vec staZovatela nerozchadza
s napadnutym uznesenim krajského stdu a ustavny sid sa stotoziiuje s prezentovanymi
zavermi krajského sidu o nenariadeni ndvratu malolet¢ého do krajiny obvyklého pobytu

z prezentovanych dévodov spadajtcich pod vynimku ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

12.4 Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017
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