SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 313/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tistavnu staznost’ spolo¢nosti
BSBT, s. r. 0., Stara Kosicka 57, Nizny Klatov, ICO 43 951 783, zastpenej advokatskou
kancelariou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. o., Murgasova 3, KoSice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podla¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav aslobod, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azidkladnych slobdd aprava podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 S 41/2015 z 23. novembra 2017 v spojeni
s jeho opravnym uznesenim sp. zn. 7 S 41/2015 z 22. marca 2018 a rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 58/2018 z 25. septembra 2019 a takto
rozhodol:
1 . Ustavni staznost’ spolo¢nosti BSBT, s.r.0.,, odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach

sp. zn. 7 S 41/2015 z 23. novembra 2017 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Sztk 58/2018 z 25. septembra 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
21. januara 2020 doru€end ustavnd staznost’ spolo¢nosti BSBT, s. r. o., Stara Kosicka 57,
Nizny Klatov, ICO 43 951 783 (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie svojho majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dale;j
len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 S 41/2015 z 23. novembra 2017 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim sp. zn. 7 S 41/2015 z 22. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu‘)
arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)

sp. zn. 10 Sztk 58/2018 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka (Zalobkyna) sa navrhom
na zacatie konania (d’alej len ,,zaloba‘) doruc¢enym krajskému stdu 8. aprila 2015 doméahala
proti Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany* alebo spolu
aj ,,ucastnici®) preskimania zakonnosti pravoplatného rozhodnutia zalované¢ho (odvolacieho
financného  organu)  ¢. 1100303/1/16359/2015/4897  z 15.  januara 2015
(dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym bolo rozhodnutie Daflového tradu KoSice V
(dalej len ,spravca dane”) ¢. 709/230/30433/10/MOL z 2. augusta 2010
[d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane®) v €asti vyroku o vyrubeni rozdielu dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 58 559,78 € zmenené tak, ze stazovatel’ke za zdanovacie
obdobie IV. stvrtrok roku 2008 sa vyrubuje rozdiel DPH v sume 77 885,01 €. V pravne;j

veci zaloby sa konanie na krajskom stide viedlo pod sp. zn. 7 S 41/2015.
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3. Zaloba bola rozsudkom krajského sidu zamietnutd ako neddvodna s tym,

Ze Ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

4. Stazovatel'ka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu riadne a v€as kasaénti
staznost — opravny prostriedok, ktora bola rozsudkom najvysSiecho sudu rovnako
zamietnutd. Zaroven najvyssi sud rozhodol tak, Ze Gcastnici nemaji narok na néhradu trov
kasa¢ného konania. Rozsudok najvysSieho sudu podl'a zistenia ustavného sudu nadobudol

pravoplatnost’ 11. decembra 2019.

5. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti zaroven uviedla:

... Stazovatel’ ma za to, Ze tak rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, doslo k porusSeniu jeho procesnych prav,
a to v takej miere, Ze mu bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces...

Sud prvej instancie a rovnako aj kasacny sud dospeli na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudili, ak uzavreli,
Ze zalovany postupoval zakonne, ked v zmysle zdakona o sprave dani ako odvolaci organ
zmenil vyrok spravcu dane a vyrok o dani z pridanej hodnoty za zdanovacieho obdobie IV.
stvrtrok 2008 zo sumy 58.559,78 EUR na 77.885,01 EUR...

¢o ma za nasledok nezrozumitelnost, neurcitost a nejasnost’ uvedeného
rozhodnutia a nemozno sa stotoznit' so zavermi spravneho sudu, ani Najvyssieho sudu SR,
e dotknuty vyrok rozhodnutia splita podmienky urcitosti, nezamenitelnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia zalovaného - Financného riaditel’stva SR.

Stazovatel na zaklade vyzvy spravcu dane predlozil relevantné dokazy preukazujuce
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v sulade s § 15 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 511/1992
Zb. a to zmluvu o dielo, z ktorej nepochybne vyplhyvalo, ze sucastou tovaru doddavaného
mimo uzemia SR, za ktory boli vystavené faktury ¢. FA-07.061g, RE-07.074h, FA-07.070d
a FA-07-073j, bola aj instaldcia, montaz dodavaného tovaru. Predmetna zmluva bola
stazovatelom predloZena spravcovi dane spolu so zaslanim listu: Odpoved na vyzvu
na predlozenie dokazov zo dna 24.05.2010, kde sa zmluva o dielo nachadzala v originali.

Okrem predlozenia listinnych dokazov - zmluvy o dielo staZovatel sucasne navrhol,

aby spravca dane vykonal dokazovanie v sulade s § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
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aj vysluchom konatela stazovatela. Stazovatel ma zato, Ze spravca dane postupoval
vrozpore s § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a jeden z navrhovanych dokazov - zmluvu
o dielo spochybnil tym, Ze poprel jej dorucenie a druhy z navrhovanych dokazov - vypocutie
konatela stazZovatela vobec nevykonal...

Dalsou procesnou vadou, ktorii obsahuje rozhodnutie Financného riaditel'stva SR
zo dita 15.01.2015 je, Ze nespliia vietky ndleZitosti rozhodnutia v zmysle zdkona § 63
ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdave dani. V § 63 ods. 3 zdkona pism. d) rozhodnutie
musi obsahovat vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c). Podla pismena c)
predmetného zakona rozhodnutie musi obsahovat' o. i. obchodné meno a sidlo pravnickej
osoby, o ktorej pravach a povinnostiach rozhodoval...

Financné riaditelstvo SR, ako aj Danovy urad KoSice V, neuskutocnili ukony,
ktoré boli nevyhnutné na zistenie a doplnenie skutkového stavu a zistenia skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie danovej povinnosti staZovatela, hoci im tdto povinnost
vyplyva z pravnej upravy...

Krajsky sud v KoSiciach, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
si bez akéhokolvek dokazovania a vysluchu sporovych stran bezvyhradne a jednostranne
osvojili tvrdenia a zavery zalovaného - Financného riaditelstva SR a na stazovatelom
uvadzané dokazy a namietky v danovom ako aj sudnom konani vobec neprihliadli.

Uvedené rozhodnutia konajucich sudov mozZno povazZovat za arbitrarne,
nedostatocne odovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,

dosledkom coho je porusenie zakladného prava alebo slobody...

6. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela BSBT, s.r.o. na sudnu a inu prdvau ochranu
podla él. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ochranu viastnictva zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10S2fk/58/2018 zo dna 25.09.2019 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach



sp. zn. 78/41/2015 zo dna 23.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 75/41/2015-
120 zo dna 22.03.2018 a sp. zn. 75/41/2015-132 zo dna 12.07.2018 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S8zfk/58/2018 zo dna
25.09.2019 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 78/41/2015 zo dna 23.11.2017
vspojeni s opravaym uznesenim Sp. zn. 7S8/41/2015-120 zo dna 22.03.2018
asp. zn. 78/41/2015- 132 zo dna 12.07.2018 zrusuje a vec v r a ¢ i a Krajskému sudu
v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 450,28 EUR do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu staZovatela. *

7. Zaroven staZzovatelka navrhla, aby ustavny siad rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti rozsudku krajského sudu a rozsudku najvy$Sicho sadu na cas

do pravoplatného skoncenia konania o tejto Uistavnej st'aznosti.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zédkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude).

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
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v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid moZzZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ak

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

15. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach

rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
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takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobdd podra listiny.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

17. Podla ¢€l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejn¢ho zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné =zasady

medzinarodného préava.

I1L.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok, zadkladného prédva na sudnu ochranu podla Gstavy alistiny, a tieZ aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru aprdva na pokojné uZivanie majetku

podla dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu a rozsudkom najvyssieho sudu.

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti namietané poruSenie oznacenych zékladnych
prav podla tstavy a listiny a oznac¢enych prav podla dohovoru a dodatkového protokolu
odovodiuje tym, ze krajsky sud a najvyssi sud na zaklade vykonanych dokazov dospeli
k nespravnym skutkovym =zisteniam a vec aj nespravne pravne posudili, ked zmenu
rozhodnutia spravcu dane v casti vyroku o vyrubeni rozdielu DPH v sume 58 559,78 €
rozhodnutim Zalovaného spocivajucu oproti tomu vo vyrubeni rozdielu DPH za zdanovacie
obdobie IV. stvrtrok roku 2008 stazovatel’ke v sume 77 885,01 € povazovali za zdkonnu

a tym za spravnu.

20. StaZzovatelka Ustavnu staznost’ odovodnila tieZ porusenim svojich procesnych

prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
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21. Stazovatel'ka namieta, ze napriek tomu, ze rozhodnutie Zalovaného nevykazuje
vSetky zadkonné naleZitosti rozhodnutia a v spojeni s rozhodnutim spravcu dane nesplia
podmienku urcitosti, zrozumitel'nosti a vykonatel'nosti, jej zaloba a nasledne aj kasa¢na

staznost’ boli zamietnuté.

22. V Gstavnej staznosti stazovatel'ka vytyka to, Ze krajsky std rovnako ako najvyssi
sud neprihliadol na podla jej ndzoru pre rozhodnutie podstatny listinny dokaz,
atona zmluvu o dielo preukazujucu splnenie podmienky pre oslobodenie od DPH,
ako ani na to, Ze jej navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom konatela stazovatel’ky

nebolo vyhovené.

23. Zuz uvedenych dovodov povazuje stazovatel'ka rozsudok krajského sudu,
ako aj rozsudok najvysSieho sidu za nedostatocne odévodnené, a tak z ustavného hl'adiska

za neudrzatel’'né a arbitrarne.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 1, 46
ods. 1 a 2 ustavy ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

24. Vzhl'adom na princip subsidiarity [,, ak (...) nerozhoduje iny sud ‘], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemoédze domoéct v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

25. Podla § 438 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) kasa¢nou st'aznostou mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie krajského sudu.

26. Podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasacnu staznost mozno okrem inych

odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zikon
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tym, Ze nespradvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Podla nazoru ftustavného sudu stazovatel’ka mala moznost domahat’
sa preskimania rozsudku krajského stdu vyuzitim kasa¢nej staznosti — opravného
prostriedku, ktorti napokon pred podanim tUstavnej staznosti Gstavnému sudu aj uinne

vyuzila, pricom o jej kasacnej staznosti bolo rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu.

28. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého sudneho organu
ochrany dustavnosti (¢l. 124 ftstavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti (vo vztahu k rozsudku krajského
sadu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

29. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnti odlignost’ (II. US 27/07).

30. Ustanovenie Cl. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny v podstate upravuje pravo
na pristup k sudu, a to ako lex specialis pre pristup k stidu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy. V podstate ide skor o kompetenéné ustanovenie urcujuce, kedy stidna moc
preskiimava rozhodnutia organov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajuce zékladné

pravo. To je v skuto¢nosti priznané uz v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.



31. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi  konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo tudastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

32. Ustavny sud preto povazoval za potrebné poukazat’ aj na relevantnii Gast
oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu:

... Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokaznu povinnost ma prioritne
danovy subjekt...

. danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na sprdvcovi dane
vwkonavajiicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, ato predovsetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma sprdavca dane v priebehu
konania k dispozicii.

... Primdrne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidatorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil: preto je jeho povinnostou preukdzat,

Ze narok si uplatnuje odovodnene za zdakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie
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zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny... Najvyssi sud SR zdoraznuje, Ze dokazné bremeno
o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Preukdzanie
dodavok tovaru a sluzieb len fakturami nie je podla sudu postacujuce. Faktura
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrdzajuce
skutocne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vsetky naleZitosti uctovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, este nie je dokazom o tom, zZe danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu... Vzhladom na uvedené
kasacny sud konstatuje, Ze stazovatelka v konani nepreukdzala, teda nepredlozila zZiadne
doklady preukazujuce splnenie podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 zakona
C. 222/2004 Z. z. (napr. zmluvu o dodani tovaru, doklady o preprave, protokoly o prevzati),
Ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan v inom clenskom State. StazZovatelka tiez
nepreukazala, Ze tovar bol dodany aj s montdzou. Z administrativneho spisu je zrejme,
Ze spravca dane vyzval stazovatelka na dolozenie relevantnych dokladov (napr. zmluva
o dielo), ale stazovatelka si svoju povinnost uniest dokazné bremeno nesplnila. Na vysluch
pred spravcom dane sa konatel staZovatelky tiez nedostavil. K veci kasacny sud dodava,
Ze v pripade, Ze v ramci dodavky tovaru mala byt vykonana aj montaz doddavaného tovaru,
tak aj tato skutocnost’ musi byt z faktury zrejmd. Na predlozenych fakturach su uvedené
druhy tovarov a ich mnozZstva, ale nevyplyva z nich, Ze islo o dodanie tovaru aj s montdzou.
Samotné tvrdenie stazovatelky o uskutocneni montize bez dalsich suvisiacich dokazov,
ktoré by tvrdenie staZovatelky potvrdili, nemozno povazZovat za dostatocné. PredloZené
faktiry tiez nespliiajii ndlezitosti pri dodani tovaru do iného clenského statu podla § 72
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Sprdavca dane tak spravne vyvodil zaver,
Ze stazovatelke vznikla z fakturovanej zmluvy 12.349.280 Sk povinnost odviest' dan
z pridanej hodnoty v sadzbe 19 % vo vyske 2.346.364 Sk (77.885.01 €) v tuzemsku...
Zmeneny vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného povazuje kasacny sud
rovnako ako krajsky sud za dostatocne zrozumitelny a preskumatelny. Odovodnenie
krajského sudu uvedené v odsekoch 18 az 21 povazuje kasacny sud za dostatocne

vyCerpavajuce a zrozumitelné. Danova povinnost staZovatelky k dani z pridanej hodnoty
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za zdanovacie obdobie 1V. Stvrtrok 2008 sa rovna vyrubenému rozdielu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 77.885,01 €. Uvedené vyplyva z toho, zZe stazovatelka v danovom priznani
k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008 uviedla nadmerny
odpocet vo vyske 582.192 Sk (19.325,23 €) a sprdvca dane na zdklade vykonanej kontroly
urcil vysledny vztah k Statnemu rozpoctu vo vyske 1.764.172,- Sk (58.559,78 €),
z ¢oho vyplyva rozdiel vo vyske 2.346.364 Sk, t. j. 77.885,01 €. Suma 58.559,78 € je suma,

ktoru je stazovatelka povinna zaplatit, kedZe nadmerny odpocet jej nebol vrateny...

33. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej sa najvys$§i sud v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jej podstatnymi namietkami kasacnej st'aznosti, nevyhodnotil ako spdsobili
spochybnit’ tstavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sidu. Oddvodnenie rozsudku
najvysSieho stdu je plne v sulade s § 463 v spojeni s § 139 ods. 2 SSP a podl'a nazoru
ustavného sudu je presvedCivé, zrozumitelné, konanie nevykazuje znaky podstatnych
pochybeni procesného charakteru, preto ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dovod
na prehodnocovanie zaverov najvysSieho sidu. Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom
najvysSieho sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (IL US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

34. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) oslobodené od dane
je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu
predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou

identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu uz krajsky sid dal jasnd, zrozumitelnu

a vycerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, ked” s poukazom na to, Ze stazovatel'ka, napriek upozorneniu
zo strany spravcu dane, Ze zmluva o dielo nie je stcastou na danu vec vztahujuceho
sa spravneho spisu, resp. prilohou jej pisomného podania z 24. maja 2010 a predvolania
stazovatel’ky, resp. jej konatel'a na vysluch na 10. jina 2010 o 13.00 h, zmluvu o dielo
nepredlozila a na vysluch sa bez ospravedlnenia nedostavila, pricom nepredlozila ani ziadne
iné relevantné doklady preukazujuce splnenie podmienok pre oslobodenie od DPH
podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., t. j. rezignovala na svoju povinnost’ uniest’
dokazné bremeno, t. j. preukazat’, Ze tovar bol dodany s montdZzou s miestom mimo Gzemia
Slovenskej republiky, na zaklade Coho krajsky sid rovnako ako Zalovany a spravca dane
uzavrel, Ze stazovatel'ke vznikla povinnost’ zo zdanitelného plnenia v sume 12 349 280 Sk

odviest DPH v sadzbe 19 % v sume 2 346 364 Sk (77 885,01 €).

36. V nadvéznosti na zavery krajského stidu najvyssi sud s akcentom na to, Ze dafiové
konanie nie je vyhladdvacim konanim a dokazné bremeno spocivajuce v preukdzani
splnenia podmienok na oslobodenie od DPH taZzi a priori danovy subjekt (stazovatelku),
dodal, Ze spravca dane anasledne aj zalovany vyhodnotili vSetky dokazy a zistené
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadli
na vSetko, ¢o v daitlovom konani vySlo najavo, dosledkom ¢oho, na zdklade vykonaného
dokazovania, spravca dane zistil skutkovy stav spravne a v sulade s danovym poriadkom
[zékon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.]. Najvy$si sud rovnako ako krajsky sud
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane povazoval za dostatocne
urCité, zrozumitelné, a tak za vykonate'né. KedZe podla nazoru najvysSiecho sudu
sa krajsky sud s opakovanymi némietkami stazovatel’ky vo svojom rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvoreni Zziadnu sporni otazku, rieSenie ktorej by =zostalo
na najvysSom (kasacnom) sude, ndmietky stazovatelky uvedené v kasafnej st'aznosti
najvyssi sud vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu

spravnost’ rozsudku krajského sudu, a kasacnu staznost’ zamietol.

37. Ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud

vrozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci,
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aby reagoval naten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povaZovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko

z9.12. 1994, Annuaire ¢. 303 — B).

38. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 nie je zaruka, Ze rozhodnutie (kasacného)
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uc¢astnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Gstavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiumatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat' poruSenie

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

39. S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani Ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 dstavy a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu

40. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSiecho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti
uviedla, nevyplyva Ziadna moZznost' ich porusSenia, realnost’ ktorej by mohol tstavny sud

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

41. Pokial totiz stazovatel'ka poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia prav podla
€l. 46 ods. 1 a2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom

na to, ze ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené,
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ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

42. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, istavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

43. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste
ani vyhoviet’ poZadovanému odkladu vykonatel'nosti rozsudku krajského stidu a najvyssSieho
sudu (bod 2 vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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