SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Stavebna spolocnost TATRY
Poprad, s. r. 0., P., zastiipenej advokatom JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci
porusenia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 143/2002 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Obo 143/2002 z 12. juna 2003 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti Stavebnd spolo¢nost TATRY Poprad, s. r. o.,

odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 31. oktdbra
2003 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Stavebna spolo¢nost TATRY Poprad,
s.1.0., P. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. F. K., Advokatska

kancelaria, K., vo veci poruSenia zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
oochrane  ludskych  prav  azikladnych  slobéd (dalej len  ,,Dohovor®)
a porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 143/2002 a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Obo 143/2002 z
12. jina 2003.

Z obsahu st'aznosti a z priloZzenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobnym
navrhom zo 6. jula 1997 na Krajskom stide v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) doméhala
uhrady zvysku ceny za dielo vykonané stazovatel'kou pre Kupele Novy Smokovec, a. s.
(dalej len ,,zalovany*), vo vyske 2 821 921 Sk s prislusenstvom. Krajsky sud rozsudkom
zo 16. decembra 1998 zalobe stazovatelky v casti vyhovel (ohl'adne platenia uroku
z omeSkania) a v Casti (ohl'adne uplatnenej thrady) ju zamietol. Proti rozsudku v casti,
v ktorej krajsky sud Zalobu st'azovatel'ky zamietol, tato podala odvolanie, o ktorom najvyssi
sud rozsudkom ¢. k. 3 Obo 76/99-394 z 9. decembra 1999 rozhodol tak, Zze v napadnute;j
Casti odvolaniu vyhovel. Zalovany podal proti rozsudku najvys§ieho sudu dovolanie,
o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sid rozhodol rozsudkom ¢. k. Obdo V 31/2000-427
z 27. septembra 2001 tak, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského stdu zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Krajsky sud
v d’alSom konani rozsudkom sp. zn. 3 Cb 429/97 z 5. februdra 2002 Zalobu stazovatelky
v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka 27. marca 2002
odvolanie na najvysS§i sad, ktory rozsudok krajského sudu rozsudkom sp. zn.
3 Obo 143/2002 z 12.jana 2003 potvrdil. V odovodneni najvyssi sud konStatoval, ze
krajsky sud vec ,,rozhodol v sulade* s ustanoveniami § 200a ods. 2 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), § 194 ods. 1 prvej vety a § 536 ods. 1 Obchodného
zékonnika, ,,ako aj s rozsudkom dovolacieho senatu sp. zn. Obdo V 31/00, ktorym bol
zruSeny rozsudok tunajSieho sudu zo dila 9. decembra 1999 ¢. k. 3 Obo 76/99-394 (...)“.

Rozsudok najvyssieho sudu bol st'azovatel'ke doruceny 2. septembra 2003.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud porusil jej pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze vo veci, ktord nebola skutkovo



zlozita a v ktorej vo vztahu k stazovatel’ke neboli vykonané Ziadne ukony sudu, najvyssi
sud vytyc¢il pojedndvanie az po 16 mesiacoch. V tejto stvislosti stazovatel’ka uvadza, ze
19. marca 2003 ziadala najvyssi sud o poskytnutie informécie o stave veci. Najvyssi sud
28. marca 2003 v odpovedi na tato Ziadost’ uviedol, Ze ,,prejednava a predvolava veci
v stlade s rozvrhom prace a podl'a poradia ich nipadu‘. Nasledne stazovatel’ka 9. aprila
2003 podala najvysSiemu sudu staznost’, ktorou namietala zbyto¢né prietahy v postupe
najvysSicho sudu. Na tuto staznost odpovedal podpredseda najvysSiecho sudu listom
z 12. maja 2003, ktory bol stazovatel’ke doruceny 15. maja 2003 a v ktorom podpredseda
najvyssieho sudu uviedol, Zze v predmetnom senéte ,,je este viacej nevybavenych veci z roku
2002, ktoré dosli na NS SR skor ako uvedend vec. Skutocnost’, Ze vec este nebola vybavena
zatial nepovazujem za prietah zavineny c¢lenmi senatu. Vo veci je urCeny termin
pojednédvania na 13. jina 2003, o ¢om budete v kratkom case upovedomeny procesnym

sposobom®.

Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 Dohovoru. Podstatou namietok stazovatel’ky v tejto Casti
je jej nesuhlas so spdsobom, akym najvyssi sud vyhodnotil skutkové okolnosti podpisu
zmluvy, ktorej plnenie bolo predmetom prislusného sidneho konania. Stazovatelka v tejto
suvislosti uvadza, Ze predmetna zmluva o dielo bola podpisand neopravnenou osobou, ¢o
stazovatel’ka povazuje za dolozené nim predloZzenymi dokazmi, pricom ddkaz o opaku
nebol Zalovanym ani oznaeny, ani predlozeny a podla tvrdeni staZovatel'ky sa tak najvyssi
sud o takyto dokaz nemohol opriet. Podl'a ndzoru stazovatel’ky preto najvyssi sud ,,konal
v rozpore s povinnostou ulozenou mu zakonom‘ tym, Ze ,sa stotoznil so zistenim
prvostupiiového sudu, Ze predmetnd zmluva o dielo je platna®, pri€om ,,rozhodol na zéklade
tvrdenia zalovaného, ktory do spisu nepredlozil Ziaden relevantny dokaz®, a ,,naopak, nami

predlozené dokazy vyvracajice tieto skutocnosti nebral do ivahy a v zmysle § 132 OSP ich

nevyhodnotil®.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze ked’ze ,,Neistota, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal,
mala dopad aj z hl'adiska psychiky, sposobovala mu moralnu ujmu spocivajicu v neistote

a obave o splnenie svojich zavidzkov voci tretim osobam, vcitane hrozby konkurzného



konania®, su ,,z dovodu prietahov v konani splnené¢ podmienky aj na priznanie finanéné¢ho

zadost’uCinenia“.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziada, aby tGstavny sud:

1. Vyslovil, ze zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
Dohovoru na spravodlivé sudne konanie postupom najvysSieho sidu v konani
sp. zn. 3 Obo 143/2002 poruSené bolo;

2. Vyslovil, ze zadkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom najvyssieho sadu v konani
sp. zn. 3 Obo 143/2002 poruSené bolo;

3. Priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk;

4. Zrusil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 143/2002 z 12. jana 2003, ako aj

rozsudok krajského sudu z 5. februara 2002 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 zadkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov (ods. 1). Ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (ods. 2). Staznost’ mozno podat’ v lehote



dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet’ (ods. 3).

1. Vo vztahu k namietkam stazovatelky o poruseni jej zdkladného prava na
spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné pripomenut’, Ze z citovan¢ho
¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze tustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich sa
poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podla § 238 ods. 3 pism. b) OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého

stupnia bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvys$si sad ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn.
3 Obo 143/2002 z 12. juna 2003 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 Cb429/97 z 5. februara 2002, pricom v odovodneni konStatoval, ze krajsky sud vec
,rozhodol v sulade* okrem iného ,,s rozsudkom dovolacieho senatu sp. zn. Obdo V 31/00,
ktorym bol zruseny rozsudok tunajSieho sidu zo dna 9. decembra 1999 €. k. 3 Obo 76/99-
394 (..

V suvislosti s oznaenymi ¢lankami ustavy a Dohovoru staZovatel'ka namieta, Ze

,»pre zachovanie principu spravodlivého procesu, rovnosti Ucastnikov konania je absolutne



nevyhnutné v konani zhromazdeny material zhodnotit’ a sid musi vychadzat zo vSetkého,
¢o v konani vyslo najavo®. Podl'a nazoru st'azovatelky je preukézané, ze najvyssi sud takto

nepostupoval a konal preto v rozpore s § 132 OSP.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na podstatu namietok,
v ktorych stazovatel'ka vidi porusSenie svojich prav podla oznafenych ¢lankov tustavy
a Dohovoru, stazovatel’ka ma pravne prostriedky néapravy, ktorych pouZitie je podla cit.
Cl. 127 ods. 1 tustavy, resp. podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnhom sude podmienkou
pravomoci ustavného sudu na konanie vo veci individualnej ochrany zékladnych prav
a slobdd pred tstavnym stidom, resp. jednym z atributov pripustnosti staznosti podla tohto

clanku ustavy.

Zo staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ka pouzila cit. pravne prostriedky, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok poskytuje a ktoré ustavny sud prima facie povazuje za u€inné na
ochranu tych zékladnych (I'udskych) prav, ktorych porusenie namietala vo svojej staznosti
pred ustavnym sudom. Pokial’ tak staZovatel'’ka urobila (¢omu by nasvedCovalo ozndmenie
krajského sudu, ze spis sp. zn. 3 Cb 429/97 bol 20. oktébra 2003 zaslany najvysSiemu sudu
z dovodu podan¢ho dovolania), bola jej staznost’ podana pred€asne, ¢o je okolnost’, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy vylu€uje pravomoc ustavného
sudu meritorne konat' arozhodovat® o uplatnenych ndmietkach porusenia oznacenych
zékladnych prav (pozri napr. I. US 22/03, I. US 53/03). Vieobecné sudy, ktoré st v sidnom
konani povinné vykladat' a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavania tych prav a zadkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje (napr. II. US 55/98).
Pokial’ tak neurobila, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka v st'aznosti neuviedla ziadnu
skuto¢nost’, na zéklade ktorej by bolo mozné usudit, ze preukdzala, ze podmienku
vycCerpania tych pravnych prostriedkov, ktoré jej Obciansky stidny poriadok na ochranu jej
oznacenych zakladnych (T'udskych) prav poskytuje, nesplnila z dévodov hodnych
osobitného zretel'a. Ustavny sud preto nebol opravneny uplatnit’ postup podl'a § 53 ods. 2

zédkona o ustavnom sude. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze jej



staznost’ vo vzt'ahu k pravu na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru nie je pripustnd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, resp. pre
nevycerpanie dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav

a slobdd.

2. Pokial' ide o namietané poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla konStantnej judikatury tstavného
sudu jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude, priCom
zakon o Gstavnom stide neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03). Inymi slovami to znamena, Ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti
ustavny sud zisti, ze uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
nemoze sa uz z tohto dovodu na zaklade st'aznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat’
opodstatnenostou namietok o poruseni zdkladného prava zaruceného v ustave alebo
v prisluSnej medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis

mutandis I. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o poruSeni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na el predmetnej zékonnej lehoty (I. US 235/03).



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia prisluSného S$tatneho organu (mutatis
mutandis 1. US 89/02, 1. US 47/03, 1. US 122/03, I. US 167/03, 1. US 208/03). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory, o sa tyka oblasti obc¢ianskeho
sudneho konania, vyjadruje predovSetkym ziujem na tom, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlZzovanie sa moZze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(napr. PL. US 25/01). Rovnako stabilnou sudast'ou rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu je
nazor, ze ucelom predmetnej zakonnej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
zabezpecit' rovnovadhu medzi potrebou ochrany zékladnych prav a slobdd na jednej strane
a potrebou ochrany principu pravnej istoty na strane druhej (mutatis mutandis I. US 22/02,

L. US 35/02, 1. US 188/03).

V pripade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov st v§ak toto pravo
a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné. Totoznost” predmetného
prava a principu pravnej istoty je tu totoznostou predmetu a tcelu ochrany poskytovanej
ustavnym sudom. Inymi slovami, ochranou pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov tustavny sud zaroven chrani jeden konkrétny rozmer principu pravnej istoty;
rozmer spocivajuci v ndroku ucastnika konania na odstranenie stavu pravnej neistoty

v dobe, ktora nie je zbyto¢ne dlha (I. US 235/03).

S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje Gstavny sud ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru zdsadne vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava eSte trvalo (mutatis mutandis

L. US 77/02, 1. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze v Case, ked’ bola staznost’ doru¢end tistavnému sudu, uz
bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatelka nachadzala pred

pravoplatnym skoncenim prislusného stdneho konania, a k poruSovaniu oznaceného



zékladného prava uz nedochadzalo. Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujice pre
plynutie zdkonnej lehoty na podanie staZznosti, z obsahu staznosti vyplyva, Ze
o namietanych skuto¢nostiach tykajlicich sa postupu najvysSiecho sudu sa stazovatelka
dozvedela v den, ked’ jej podpredseda najvysSieho sudu listom z 12. maja 2003 odpovedal
na jej staznost’ z 9. aprila 2003 tak, Ze nevybavenie veci nepovazuje za prietah zavineny
¢lenmi sendtu a Ze vo veci bude v priebehu jedného mesiaca vyty€ené pojednavanie. Tato
odpoved’ bola staZzovatel'ke doruc¢end 15. maja 2003, pricom vSak stazovatel’ka staznost’
ustavnému sudu podala az 31. oktébra 2003, t. j. v Case, ked” uz uplynula lehota ustanovena

pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.

Z tychto dovodov bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004
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