SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I

I1. US 104/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. R., nar. ..., t. €. vo védzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr.
M. T. ml, K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného
sudu Kosice-okolie sp. zn. 0 Tp 482/2011 zo 6. februdra 2012 a Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6 Tpo 6/2012 z 15. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost F.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost F. R., nar. .., t. ¢ vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom a uznesenim Okresného sudu

Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 482/2011 zo 6. februdra 2012 a



Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 6 Tpo 6/2012 z 15. februara
2012 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*) v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti stazovatel'a

o prepustenie z vizby.

Z obsahu podanej st'aznosti vyplynul tento skutkovy stav:

«Som obvineny zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlocin ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KosSice-okolie (dalej len
., 0kresny sud*) sp. zn. 0 Tp 482/2011 z 2. 12. 2011 bol som vzaty do vizby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Ziadostou dorucenou okresnému sudu 16. 1. 2012 poziadal som o prepustenie
z vdzby na slobodu. ...

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 482/2011
zo 6. 2. 2012 bola moja Ziadost o prepustenie z vizby zamietnuta.

Do zapisnice o vysluchu obvineného zo 6. 2. 2012 som ihned’ zahldsil staznost. ...

Ja som vlastnorucne spisal odévodnenie staznosti, ktoré som podal na poStovi
prepravu 15. 2. 2012. Moja obhajkyna odovodnila staznost... pisomnym podanim
zo 14. 2. 2012 dorucenym okresnému sudu osobne do podatelne v skorych rannych
hodinach 15. 2. 2012.

Uznesenim  Krajskeho sudu v  KoSiciach (dalej len , krajsky sud®)
sp. zn. 6 Tpo 6/2012 z 15. 2. 2012 (dalej aj ,,namietané uznesenie ‘) bola moja staznost
zamietnutd. Krajsky sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti o 10.40 hod. Namietané
uznesenie bolo mojej obhajkyni dorucené 5. 3. 2012.

Na prvej strane namietaného uznesenia je uvedené, Ze ,, Proti tomuto uzneseniu
zahlasil staznost obvineny a to ustne do zapisnice o vysluchu obvineného, ktoru bliZsie

neodovodnil “. »

V od6vodneni staznosti staZzovatel’ okrem iného uviedol:
,,Bolo povinnostou krajskeho sudu rozhodnut’ o staznosti prednostne a urychlene.

Rovnako vsak treba dodat, Ze pri rozhodovani krajského sudu o mojej Ziadosti o



prepustenie z vdzby na slobodu museli byt' dodrzané urcité zakladné principy spravodlivého
sudneho konania v prospech stazovatela.

Zo zisteni mojej obhajkyne vyplynulo, zZe okresny sud predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie o staznosti 8. 2. 2012. Toho istého dna, 8. 2. 2012, bolo expedované
uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 482/2011 zo 6. 2. 2012. Ako som uz uviedol, mne
bolo uznesenie okresného sidu zo 6. 2. 2012 dorucené do Ustavu na vykon vizby
13. 2. 2012 a mojej obhajkyni bolo dorucené osobne sudnym dorucovatelom 14. 2. 2012. Ja
ani moja obhajkyiia sme nijaké prietahy v suvislosti s tak oneskorenym dorucenim
nesposobili.

Ja aj moja obhajkyna sme vypracovali a podali (moja obhajkyna osobne a ja poStou)
dovody staznosti obratom po doruceni uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 482/2011
z0 6. 2. 2012.

Okresny sud predlozil dovody staznosti krajskému sudu 21. 2. 2012, teda 6 dni
potom, co boli okresnému sudu (pokial’ ide o dovody vypracované mojou obhajkyiou)
dorucené a zaroven 6 dni potom, co krajsky sud vo veci rozhodol.

Z vyssie uvedeného je celkom zrejmé, ze postupom okresného sudu, ktory predlozZil
spis krajskému sudu na rozhodnutie o mojej staznosti bez toho, aby vobec vyckal, kym mne
a mojej obhajkyni bude zamietavé uznesenie okresného sudu zo 6. 2. 2012 dorucene,
odoprel mi moznost staznost' odovodnit a predloZit moje argumenty krajskému sudu.
Postup sudu prvého stupnia, ktorym predlozi spis na rozhodnutie staznostnému sudu prv,
nez je dorucené stranam rozhodnutie, proti ktorému zahldsena staznost smeruje, povazujem
za celkom neprijatelny.

Ak uz aj okresny sud postupoval vyssie uvedenym sposobom, mal s razantnou
rychlostou predlozit' krajskému sudu dovody mojej staznosti dorucené okresnému sudu
mojou obhajkynou 15.2.2012 v skorych rannych hodinach v case okolo 8.30 hod., lebo len
tak bolo mozné dosiahnut realizdaciu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe a prdava na to,
aby krajsky sud poznal moju argumentdciu.

Madm za to, Ze okresny sud svojim postupom zmaril uplatnenie mojho prava na to,
aby krajsky sud prihliadol pri rozhodovani o staznosti na jej argumenty. Moju staznost,

spisanu obhajkynou, nepredlozil véas krajskému sudu, hoci tak mal a mohol urobit.



... hoci krajsky sud zo subjektivneho hladiska nezavinil skutocnost, ze sa o dévodoch
staznosti nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat, nic¢ to nemeni na tom, Ze z objektivneho
hladiska vzaté moje pravo podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy porusil prave krajsky sud.

Tym, ze krajsky sud v dosledku nepredlozenia dovodov staznosti okresnym sudom
sa tymito vobec nezaoberal, doslo u mna k vyraznému pocitu rozcarovania zo sudneho
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systemu a k vytvoreniu vysokej nedovery v tento systéem. Cela skutocnost na mia posobi
sklucujucim az depresivnym sposobom. Domnievam sa preto, Ze v danom pripade mi

prinalezi primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €. “

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 6/2012 v spojeni
s konanim vedenym Okresnym sudom Kosice-okolie pod sp. zn. 0 Tp 482/2011 porusil ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti stazovatela o
prepustenie z vizby na slobodu.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Tpo 6/2012 z 15. februara 2012
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Prikazuje Krajskému sudu v KoSiciach okamZite prepustit stazovatela z vizby
na slobodu.

4. Krajsky sud v Kosiciach (resp. Okresny sud Kosice-okolie) je povinny zaplatit
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur)
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 404,37 €... ktoru
je Krajsky sud v Kosiciach (resp. Okresny sud Kosice-okolie) povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu JUDr. M. T. mladsieho... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Na rozhodnutie o tej Casti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym stidom

pod sp. zn. 0 Tp 482/2011, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduj vS§eobecné sudy. V danom pripade bola proti
uzneseniu okresného stdu pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatela mal krajsky sud v odvolacom
konani. Tym je zdroveil vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, Ze

stazovatel’ pravo podat’ staznost’ aj vyuzil.

2. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sGde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ stavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast' na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha (petit). Ustavny sid teda moZe rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovsetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
I11. US 2/05). Vzhl'adom na to sa Gistavny siid zaoberal namietanym porusenim zakladnych
prav v rozsahu, v akom ich stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
v staznosti pred ustavnym sidom vymedzil v petite navrhu, t. j. skamal, ¢i postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 6/2012 z 15. februara 2012 doslo k poruSeniu
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 tGstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. ...

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V suvislosti s postupom a rozhodnutim krajského sudu stazovatel namieta, ze
v dosledku nepredloZzenia dovodov staznosti okresnym stdom sa krajsky sud tymito
dévodmi vobec nezaoberal, ¢im bola st'azovatel'ovi odopretd moznost’ staznost’ odovodnit’

a predlozit’ krajskému sudu svoje argumenty.



Z obsahu spisového materidlu vedeného vo veci stazovatel'a vyplyva, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 482/2011 z 2. decembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Tpo 64/2011 zo 14. decembra 2011 bol st’azovatel’ vzaty do vizby z dovodov
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny médze
byt’ vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody
na podozrenie, 7e tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Stazovatel’ podal 16. januara 2012 okresnému sudu ziadost’ o prepustenie na slobodu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorej argumentoval, Ze poskodend I. H. nema
ocitych svedkov, ktori by dosvedcili, ze stazovatel’ sa dopustil nejakého trestného ¢inu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 482/2011 zo 6. februara 2012 Ziadost’
stazovatela o prepustenie na slobodu zamietol. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu zo 6. februara 2012 hned’ po jeho vyhlaseni staznost’ priamo do zdpisnice o vysluchu.
Okresny sud predlozil spis v predmetnej veci na rozhodnutie o podanej st'aznosti
stazovatela krajskému sudu 10. februara 2012, avSak bez toho, aby mu bolo preukézané
dorucenie pisomne vypracovan¢ho uznesenia okresného sudu zo 6. februdra 2012
stazovatel'ovi a jeho obhajkyni. Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 13. februara 2012 a jeho obhajkyni 14. februara 2012. Stazovatel
odovodnil staznost’ prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo 14. februara 2012
doruenym osobne do podatelne okresného sudu 15. februara 2012. Krajsky sud
v predmetnej veci rozhodol uznesenim z 15. februdra 2012, ktorym staznost’ stazovatel'a
ako nedovodnu zamietol, priCom v jeho odovodneni uviedol, Ze staznost’ stazovatel’ blizsie
neodovodnil. Okresny sud predlozil pisomné oddévodnenie staznosti stazovatel'a krajskému

sudu az 21. februara 2012.

Ustavny sad nie je dalSou inStanciou v sistave vSeobecného sudnictva,
ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) pdsobiacim mimo tejto ststavy.

V suvislosti so svojim Gstavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikattre



zdoraznuje, ze nie je jeho ulohou konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ v danej veci zlucite'nost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, sustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zésadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové apravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného stidu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecne¢ho sidu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05).

V ramci svojej rozhodovacej c¢innosti uz ustavny siud konStatoval, Zze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy garantujucich zédkladné pravo na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj prdvo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj
jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie sa moze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacenych ustanoveni tstavy koresponduje pradvam vyplyvajucim z €l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, II1. US 199/05).

Stidne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného

konania, predmetom ktorého je preskimanie ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu.

Podl’a stazovatela krajsky sud rozhodol o jeho st'aznosti bez toho, aby bral do uvahy
jeho pisomné dovody, ktoré mu boli zaslané obhajkyiiou stazovatela v ramci plynutia

zékonnej lehoty na podanie st'aznosti.



V pisomnom oddvodneni staznosti zo 14. februdra 2012 stazovatel prostrednictvom
svojej obhajkyne uviedol:

,,Domnievam sa, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné. Okresny
sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s argumentmi uvedenymi mojou obhajkynou v jej
zaverecnom prednese, a to najmd so skutocnostou, ze v dosledku mojho vizobného stihania
dojde k umiestneniu mojich 3 maloletych deti do ustavu. V danom pripade som presvedceny,
Ze prednost md mat pravo deti byt vychovavany svojim rodicom.

Taktiez poukazujem na skutocnost, ze poskodend v kazdej vypovedi opisuje skutok
inak.

Mam tiez za to, Ze odovodnovanie, existencie viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. len s poukazom na predchadzajiuce odsudenia (z ktorych pri niektorych
sa na mna hladi ako by som nebol odsudeny) je nedostacujuce a nezodpoveda poziadavkam
vwphyvajiicim z ¢l. 17 Ustavy SR.

Skutocnost, zZe niekto bol viackrat pravoplatne odsudeny este sama osebe bez
dalsieho neznamenda, zZe bude v trestnej cinnosti pokracovat.

Z vypovede poSkodenej vyplyva, Ze nema zaujem, aby bola informovana o mojom
pripadnom prepusteni na slobodu, z coho mozno odvodit, Ze nema obavu, Ze by som
v trestnej cinnosti proti nej pokracoval.

Nehodlam pdchat’ nijaku trestnu cinnost.

s

Vzhladom na vyssie uvedené povazujem staznost za dévodnu.

Ustavny sad konstatuje, Ze v odovodneni staznosti stazovatel predostrel
argumentaciu totoznu s dovodmi, ktorymi obhajkyiia stazovatel'a argumentovala v ramci
rozhodovania okresného sidu o Ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu. Vyplyva to
zo zapisnice okresn¢ho sudu o vysluchu stazovatela zo 6. februara 2012, v ramci ktorého
obhajkyna stazovatela uviedla: ,,... poukazujem na skutocnost, Ze poSkodena v ramci
svojho vysluchu 6. 12. 2011 uviedla, Ze nemd zaujem, aby v pripade, ak bude obvineny
prepusteny z vizby na slobodu, bola o tejto skutocnosti informovand, z coho je teda mozné
usudit, Ze poSkodena nema obavu z toho, Ze by sa obvineny voci nej pripadne voci jej
blizkym osobam mohol dopustat’ dalSej tr. cinnosti. ... Obzvlast' za situdcie, kedy kazda

jedna z vypovedi poskodenej sa odlisuje v dost podstatnych okolnostiach, je na mieste



uprednostnit pravo deti na vychovu viastnym rodicom a prave aj z tychto dovodov prepustit

(s

obvineného na slobodu. ‘

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze obhajkyna stazovatela svoju argumenticiu v staznosti
proti uzneseniu okresného studu zo 6. februara 2012 zalozila predovSetkym na tom, ze
u stazovatel'a neboli naplnené materidlne podmienky vézby, resp. neexistuju skutocnosti

odovodnujice preventivnu vdzbu stazovatel’a.

Ustavny std preto dosledne preskiimal uznesenie krajského stidu z 15. februara 2012,
ktorym tento sud staznost’ stazovatel'a zamietol, ako aj dovody rozhodnutia okresného stidu

70 6. februdra 2012, s ktorymi sa krajsky std vo svojom rozhodnuti stotoznil.

V uzneseni okresného sudu sp. zn. 0 Tp 482/2011 zo 6. februara 2012 sudca pre
pripravné konanie dospel k zaveru, Ze nedoSlo k zmene skutocnosti oddvodiujucich
preventivnu vidzbu stazovatela, pricom svoj pravny zaver odévodnil takto:

,Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo skutku
kvalifikovaného ako zlocin ublizenia na zdravi v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155
ods. Tr. zakona. Tieto skutocnosti vyplyvaju z vypovede poskodenej I. H., podla ktorej ked
prisla za obvinenym k nemu do bytu pozicat si od neho sviecky, obvineny ju chytil za viasy,
zobral do pravej ruky noz, s ktorym na nu zautocil, pricom na obranu zdvihla ruky pred
seba a ohanala sa nimi, kedy pocitila bolest' v hrudniku viavo a vpravo. Ked' sa jej podarilo
obvinenému vySmyknut a otocila sa k nemu chrbtom a chcela ujst, pocitila bolest'v chrbte a
nasledne usla.

Obvineny F. R. vypovedal, Ze poskodena vnikla do jeho bytu bez jeho suhlasu este
pred jeho prichodom, pricom z bytu chcela odniest Satstvo v igelitovom vreci. Ked' jej toto
vrece chcel zobrat, mal v lavej ruke noz, ktorym si predtym krdjal slaninu pricom pocas
natahovania sa s poskodenou o vrece, mohol nechtiac tymto nozom pichnut’ poskodenii,
ktora vrece pustila, utekala z bytu, avsak sa potkla o prah vchodovych dveri a spadla. On
isiel za nou, potkol sa o jej nohy a spadol na nu, pricom noz este drzal v lavej ruke.

Z doteraz vykonaného znaleckého dokazovania vykonaného Kriminalistickym

a expertiznym ustavom Policajného zboru vyplyva, Ze na nozi (stopa ¢. 11) zaistenom v byte
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obvineného F. R. s dizkou cepele 140 mm bola zistend takmer na polovici cepele pritomnost
ludskej krvi vo forme oterov, ktorej DNA profil krvi sa zhoduje s DNA profilom krvi
poskodenej I. H. Dalej bolo znaleckym posudkom zistené, Ze mechanické poskodenia
odevnych zvrSkov poskodenej vykazuju znaky bodnoreznych poskodeni a mohli byt
sposobené uvedenym noZom.

Z lekarskej spravy vyplyva, Ze u poskodenej boli zistené dve bodné rany 2 cm Siroké
v oblasti hrudnika viavo a jedna bodna rana na zadnej strane hrudnika a reznd rana
velkosti asi 4 cm v oblasti pravého predlaktia a tiez rana v oblasti ukazovika pravej ruky.
s tym, Ze sa jedna o stredne tazké poranenie hrudnika s podozrenim na zakrvdcanie
do hrudnej dutiny viavo.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol v poslednych desiatich rokov 5-
krat odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 6 T 98/09
zodna 9. 6. 2010 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zdakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia,
ktory vykonal dina 26. 9. 2011. Sud tiez zistil, Ze dna 31. 10. 2011 Okresny sud Kosice-
okolie vyhlasil rozsudok sp. zn. 5 T 102/2010, v ktorom uznal obvineného F. R. vinnym
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strdzenia, proti ktorému hned po vyhldaseni F. R. zahlasil
odvolanie.

Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku, u obvinené¢ho nadalej trvaju a obvineny F. R. je v tomto Stadiu
trestného konania dovodne podozrivy zo spachania skutku kvalifikovaného ako zlocin
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. Tr. zakona. Poukazuje
pritom na skutocnost, ze obvineného sud vyhodnotil ako osobu so sklonmi na pdachanie
trestnej cinnosti, pricom poukazuje na jeho predchddzajuce odsudenia (spolu 19-krat
pravoplatne odsudeny), pricom posledny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
vkonal dna 26. 9. 2011, c¢o odovodnuje obavu, zZe aj nadalej bude pokracovat v trestnej

¢

cinnosti, ¢im je u neho dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢/. Tr. poriadku.
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Krajsky sid namietanym rozhodnutim staznost staZovatela ako neddvodnu
zamietol, ked’” konstatoval spravnost’ vyroku rozhodnutia okresného sudu. Svoje rozhodnutie
oddvodnil takto:

,,Obvineny F. R. bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie zo dna
2. 12. 2011, sp. zn. 0 Tp 482/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 14. 12. 2011 sp. zn. 6 Tpo 64/2011 z déovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uvadzany dovod vizby podla ndzoru krajského sudu existuje aj v tomto Stadiu
trestneho konania.

Dokazy vykonané v pripravnom konani nasvedcuju tomu, Ze Zalovany skutok sa stal,
ma znaky trestného cinu a existuju zrejmé dovody, pre vyslovenie podozrenia, Ze tento
skutok spachal obvineny.

Skutkové okolnosti predstavujuce vykonané dokazy v Stidiu podania obzZaloby
potvrdzuju splnenie materialnej podmienky pre rozhodovanie o vizbe obvineného.

Nepochybil okresny sud, ked zamietol Ziadost obvineného F. R. o prepustenie z
vdzby na slobodu s tym, Ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadalej trvaju.

V dovodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie okresného sudu
velmi podrobne, zrozumitelne a vycerpdvajucim spésobom rozviedol a poukadzal na to,
o0 aké skutocnosti a dokazy oprel svoj zaver o nutnosti dalsieho trvania vdzby.

S dovodmi tam rozvedenymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoziuje, navyse
poukazuje aj na svoje rozhodnutie zo dna 14. 12. 2011, sp. zn. 6 Tpo 64/2011, pricom
k zmene okolnosti zakladajucich dévodnost trvania vizby od tohto citovaného rozhodnutia
nedoslo.

Preto s poukazom na dévody vyssie uvedené, ako aj dovody rozvedené v napadnutom
uzneseni krajsky sud o podanej staznosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti

tohto uznesenia. “

Podla zistenia ustavného sidu obsah argumentacie obhajkyne stazovatela
predloZenej v konani pred okresnym sudom a v konani o jeho staZnosti pred krajskym
sudom je v podstate identicka a smerovala k spochybneniu splnenia materialnych
podmienok vézby stazovatela. Je potrebné uviest, ze uvedend staznostna argumentacia

nebola pre krajsky stid novou, pretoze rovnaké dovody st'azovatel predostrel aj v staznosti
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proti uzneseniu okresného sudu z 2. decembra 2011 o vzati stazovatela do véizby. Krajsky
sud sa tak suvedenymi namietkami tUstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
uz vuzneseni sp. zn. 6 Tpo 64/2011 zo 14. decembra 2011, pricom na zdvery v fiom
uvedené poukdzal aj v namietanom rozhodnuti. Pokial’ ide o ndmietku o nevysporiadani
sa okresného sudu so skuto¢nost'ou, ze v dosledku viazobného stihania stazovatel'a dojde
k umiestneniu jeho maloletych deti do ustavu, z hladiska splnenia formalnych

a materialnych podmienok rozhodnutia o vizbe je tato namietka bez pravneho vyznamu.

Napriek tomu, ze mozno prisvedCit ndmietke stazovatela tykajlicej sa procesné¢ho
postupu krajského sudu pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
70 6. februara 2012, podl'a tstavného sudu z pohl'adu materialnej ochrany prava k dotknutiu
prav stazovatel'a ddjst nemohlo, pretoze sudy rozhodujuce v predmetnej veci dostatocne
popisali i vyhodnotili zistené skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze skutok, pre ktory bolo proti
stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuje
dovodné podozrenie zalozené na konkrétnych okolnostiach, ze tento skutok spachal
stazovatel’, ako aj skutocnosti svedCiace o dévode preventivnej vézby a ich zavery nemozno

povazovat’ za arbitrarne.

Z uvedenych dévodov dospel Ustavny sud k zaveru, Ze porusenie prav stazovatela
napriek procesnému pochybeniu v konani nenadobudlo taku intenzitu, ktorou by zasiahlo

do jeho tstavou chranenych prav.

Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012
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