SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 62/2020-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2020

predbezne prerokoval ustavna staznost |
_, zastupeného advokitom Mgr. Igorom Schweighoferom,

Holicska 28, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod upovedomenim Generédlnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VI/1 Pz 122/19/1000-2 zo 16. augusta 2019 a namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
C. k.3 Co 191/2017-148 z 21. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmiecta .

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ - - _
I ((:ic len stavovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratara®) €. k. VI/1 Pz 122/19/1000-2 zo 16. augusta 2019
(dalej len ,,napadané upovedomenie*) a vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
»krajsky suad“) ¢. k. 3 Co 191/2017-148 z 21. februara 2019 (dalej len ,napadany

rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze generalna prokuratira napadanym
upovedomenim odlozila podnet stazovatela z 2. jala 2019 doruceny jej 8. augusta 2019
na podanie dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny

prokurator*) proti napadanému rozsudku.

3. Vo svojej UGstavnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze tymto konanim generalne;j
prokuratiry boli porusené jeho zakladné pravo na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel cituje
vybrané pravne predpisy a konStatuje, Ze jeho podnet bol na generélnej prokurature podany

v zakonnej lehote.

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal ustavnu
staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zékladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod odlozenim podnetu Generalnou prokuraturou porusené boli.



3. Generalna prokuratura mala v zdkonnej lehote podat na najvyssi sud Slovenskej
republiky Mimoriadne dovolanie v pravnej veci 3Co/191/2017 vedenej na Krajskom sude
v Bratislave.

4. Zakladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/191/2017 — 148 zo dna 21.2.2019

poruSené boli. “

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti zaroveil ziada odlozit’ vykonatelnost’ napadaného

rozsudku.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnov ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon o Gstavnom stude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak zdkon

o ustavnom sude v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu



ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

11. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti preskumal,
Ci Ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zadkona
o ustavnom sude), osobité nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona o Ustavnom

sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

12. Ustavny std moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

A. Vo vztahu k napadanému upovedomeniu generalnej prokuratiry



13. Podl'a § 123 ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’” musi
obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q) r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.

Z § 56 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde vyplyva,
ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staznosti moze (teda nemusi) ustavny
sud vyzvat’ navrhovatel'a, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami,
za dan¢ho stavu bolo na zvadzeni tstavného sudu, ¢i na doplnenie odstranitel'nej chybajucej

zakonnej nalezitosti stazovatela vyzve.

15. V suvislosti s nedostatkami navrhu na zacatie konania tstavny sud zdoraziiuje,
ze tieto nedostatky nie je povinny odstranovat z ftradnej povinnosti. Na takyto
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud
posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani tucastnikov konania
(m. m.napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05. IV. US 77/08, 1. US 162/2010,
II1. US 206/2010, 1. US 309/2010, 1. US 594/2010 a iné). Ustavny std tiez dava
do pozornosti pravnemu zastupcovi stazovatela, ze od 1. marca 2019 sa konanie
pred ustavnym sudom spravuje novou pravnou upravou , t. j. zdkonom ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

16. Stazovatel' sa v bode 2 petitu ustavnej staznosti domaha vyslovenia poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru napaddanym
upovedomenim generalnej prokuratury. Oddévodnenie Ustavnej staznosti, podla ktorého
,podnet bol podany v zdkonnej lehote troch mesiacov podla § 461 Civilného sporového
poriadku “, a naslednd citdcia pravnych predpisov nezodpovedaju zdkonnym poZziadavkam
na uvedenie argumenticie a odovodnenia TUustavnej staznosti (resp. oddovodnenia

namietaného porusenia v petite oznaenych ustavnych prav). Ustavny sid z obsahu tstavne;j



staznosti nevie ani Ciastkovo vyvodit ustavno-relevantné argumenty staZovatela

odovodnujuce tvrdenie o poruseni oznacenych Ustavnych prav napadanym upovedomenim.

17. Ustavnu staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude.
B. Vo vzt'ahu k napadanému rozsudku krajského studu
18. Ustavnii staznost’ v tejto &asti je potrebné odmietnut’ ako podant oneskorene.

19. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude tstavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Podl'a poslednej vety zdkonného ustanovenia, ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej st'aznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Podla zistenia Ustavného sidu napadany rozsudok nadobudol pravoplatnost
14. maja 2019 astazovatel podal ustavnu staznost 14. novembra 2019, teda zjavne

po uplynuti zdkonnej lehoty.

21. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, e mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat
za U¢inné pravne prostriedky népravy, ktoré st mu priamo dostupné. Opravnenie na podanie
dovolania generalnym prokuratorom preto nema charakter prava, ktorému je poskytovana
ustavnd ochrana. Napadané upovedomenie generdlnej prokuratiry, ktorym bol odloZeny
podnet stazovatela na podanie dovolania generalnym prokuratorom proti napadanému
rozsudku, nie je rozhodnutim o mimoriadnom opravnom prostriedku, a preto lehotu
na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadanému rozsudku Ustavny sid nepovazuje

za zachovanu.



22. V Ustavnej staznosti k napadanému rozsudku stazovatel neuvadza Ziadne
dévody, ktoré by preukazovali porusenie jeho ustavnych prav (len v bode 4 petitu stavnej
staznosti ziada vyslovit’ porusenie svojho zédkladného prava). V oddvodneni svojej tstavne;j
staznosti neoznaCil Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktorymi malo byt zikladné pravo
stazovatel'a napadanym rozsudkom poruSené. Na zdklade uvedeného je tiez mozné
konStatovat, Ze stazovatel vo vztahu k napadanému rozsudku svoju ustavnu staznost

riadne neodovodnil.

23. Ustavny sid tito ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.
Zaver

24. Ustavnu staznost’ stazovatel'a namietajiicu porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
dohovoru napaddanym upovedomenim generalnej prokuratiry a napadanym rozsudkom

ustavny sud v ramci predbezného prerokovania odmieta.

25. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa odkladom vykonatel'nosti napadaného rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



