SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 194/03-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ mal. A. P. a mal. M. P., zastipenych zakonnou zastupkytou J.
P., v8etci bytom K., pravne zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. E 996/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. E 996/00 porus§il pravo
mal. A. P. amal. M. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mal. A. P. amal. M. P., priznava primerané finanéné zadostuCinenie
kazdému v sume po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny
sud KoSice Il povinny im vyplatit do rak ich matky J. P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3.Mal. A.P.amal. M. P., priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
21 710 Sk (slovom dvadsatjedentisicsedemstodesat’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny
sud Kosice I povinny vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. I. R., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 5. novembra 2003 ¢&. k. I. US 194/03-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ mal. A. P. a mal. M. P. (d’alej len ,,maloleti
stazovatelia“ alebo ,,st'aZzovatelia®), zastupenych zdkonnou zastupkynou J. P., vSetci bytom
K., pravne zastiipenych advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou maloleti stazovatelia namietali
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. E 996/00.

Zo staznosti vyplyva, Ze matka maloletych st'aZzovatel'ov ako ich zakonné zastupkyna
17. novembra 2000 podala na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia ohladne
vyzivného proti otcovi stazovatelov T. P. (d’alej len ,,povinny*). Maloleti stazovatelia
namietajl, Ze postup v uvedenom konani od 14. marca 2001, ked’ sa vyjadrili k odvolaniu
povinného proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy, nebol
plynuly. Podl'a stazovatel'ov od uvedené¢ho ddtumu az do 4. jina 2002, teda takmer rok a tri
mesiace, okresny sud vo veci nekonal a ani v dalSom obdobi okresny sud nekonal tak, aby
pravam stazovatel'ov poskytol rychlu a G€inna ochranu. S cielom dosiahnut’ ndpravu podala
matka maloletych stazovatelov 5. februara 2003 staznost’ podla zdkona Slovenskej

narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej



spravy sudov, vybavovani staznosti a o voI'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu. Z odpovede predsedu okresného
sidu z 18. marca 2003 vyplynulo, Ze dizku tohto konania nepovazuje za neprimerani
a staznost’ za dovodnl.

Stazovatelia povazuji za primerané, aby im v tejto veci bolo priznané finan¢né
zadostuCinenie. Jeho priznanie odovodiuju skutocnostou, ze predmetom vykonu
rozhodnutia je prednostnd pohladavka, pohladavka vyZivného na maloleté deti. Maloleti
stazovatelia d’alej poukdzali na to, Ze samotna skutocnost’, ze okresny sud nekona tak, aby
konanie o vykon rozhodnutia na vymozenie vyzivného pre maloleté deti bolo rychle, u¢inné

a zmysluplné, méa d’alekosiahly vyznam pre vSetky oblasti ich Zivota.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Pravo stazovatelky - mal. A. P., na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku
6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a8 (...) bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. E 996/00
poruSené

2. Pravo stazovatela - mal. M. P., na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku
6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 (...) bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. E 996/00
porusené.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II konal vo
veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. E 996/00 bez prietahov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva mal. A. P., financné zadostucinenie vo
vyske 70. 000,- Sk.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva mal. M. P., financné zadostucinenie vo
vyske 70. 000,- Sk.

6. Odporca je povinny nahradit mal. A. P., vsetky trovy tohto konania.

¢

7. Odporca je povinny nahradit' mal. M. P., vSetky trovy tohto konania.’



Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom zo 4. decembra 2003
sp. zn. Spr 1472/03 apravna zastupkyna maloletych stazovatelov stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 5. janudra 2004.

Predseda okresného stidu okrem prehl'adu procesnych ukonov vo veci vedenej pod
sp. zn. E 996/00 uviedol, ze:

wPredmetom konania je vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy na uspokojenie
pohladavky na vyzivnom. Vec nemozno povazovat za pravne zloZitu.

Stazovatelia svojim konanim dizku konania v zdsade neovplyvnili.

Sud v konani postupoval bez zbytocnych prietahov v obdobi od podania navrhu na
vwkon rozhodnutia do dorucenia vyjadrenia pravnej zastupkyne opravnenych k podaniu
povinného dna 14. 3. 2001. Aj v dalsom obdobi povazujeme konanie sudu za konanie bez
prietahov ato s prihliadnutim na celkovy pocet nevybavenych veci agendy vykonu
rozhodnutia, v ktorej kona a rozhoduje v podmienkach Okresného sudu KoSice Il iba jedna
sudkyna. Sud postupne zadovazoval dokazy na preukdzanie skutocnosti, potrebnych pre
rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia, o ktorom bolo napokon
rozhodnuté uznesenim z 10. 10. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11. 11. 2003.

Rozhodnutim sudu o navrhu povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia bol
odstraneny stav prdavnej neistoty opravnenych. Navyse sme toho ndzoru, Ze oprdvneni sa
neocitli v stave pravnej neistoty ani pred rozhodnutim sudu o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, Ze predchddzajuci zamestnavatel’ povinného
v rozpore s ustanovenim § 283 OSP vyplatil zakonnej zdstupkyni oprdavnenych zrazky zo
mzdy povinného skor, nez mu bolo dorucené upovedomenie sudu o pravoplatnosti
nariadenia vykonu rozhodnutia a po zmene zamestnavatela povinného je zakonnou
povinnostou platitela mzdy pokracovat' v nariadenom vykone rozhodnutia.

Vzhladom na skutocnosti, uvedené v tomto vyjadreni navrhujeme, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky staznosti nevyhovel.

Podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov suhlasime
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s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci .



Pravna zastupkyna maloletych stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie
predsedu okresného sudu uviedla, Ze:

«Odporca vo svojom vyjadreni dospel k zaveru, Ze nie su dovody na to, aby ustavny
sud staznosti vyhovel. Mozno teda vyvodit z tohto zaveru, ako aj z obsahu vyjadrenia, ktoré
mu predchadza, stanovisko odporcu, podla ktorého nedoslo k poruseniu prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

S tymto stanoviskom odporcu staZovatelia nesuhlasia.

Vychadzajiic z uz ustdlenych kritérii pre posudzovanie primeranosti dizky konania
a existencie zbytocnych prietahov (prdavna a fakticka zloZitost' veci, sprdavanie ucastnikov,
postup sudu) mozno suhlasit’ s tou castou vyjadrenia odporcu, podla ktorej ,,vec nemozno
povazovat za prdavne zlozitii ..., stazovatelia svojim konanim dizku konania v zdsade
neovplyvnili “,

Stazovatelia suhlasia s nazorom, ze az do 14. 3. 2001 sud konal v podstate plynulo
a bez prietahov. Nemozno sa vSak stotoznit’ s tym, Ze by aj v dalSom obdobi sud postupoval
v konani plynulo, bez prietahov a Ze , opravneni sa neocitli v stave pravnej neistoty, ani
pred rozhodnutim sudu o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia“. Odporca vymentiva
chronologicky uikony, ktoré v konani sp. zn. E 996/00 urobil. V tejto suvislosti povazujem za
potrebné upriamit’ pozornost’ ustavného sudu na nasledujuce, podla ndazoru stazovatelov
pre posudenie veci vyznamné skutocnosti.

Dna 14. 3. 2001 podala matka stazovatelov prostrednictvom pravnej zdstupkyne
vyjadrenie k odvolaniu povinného. Od uvedeného datumu az do 7. 5. 2002 sud nevykonal vo
veci Ziadny ukon. Teda takmer 14 mesiacov vo veci tykajucej sa vymdhania prednostnej
pohladavky (vyzivného pre mal. deti) sud v konani neurobil vobec nic. V suvislosti s touto
skutocnostou, nepovazuju stazovatelia za potrebné argumentovat v prospech svojho
tvrdenia, Ze u odporcu v predmetnom konani dochdadza k prietahom a Ze odporca kona
neprimerane dlho. Za najpresvedcivejsi argument totiz staZovatelia povazZuju prdave 14
mesacné obdobie absolutnej necinnosti sudu.

Aj ked v dalsom obdobi odporca vykondval ukony, tieto boli nesustredené, neboli

efektivne a nesmerovali k co najrychlejSiemu prejednaniu veci. Z vypoctu ukonov sudu je



totiz zrejmé, Ze tento odo dna 7. 5. 2002 predvolaval povinného na vysluch, pricom od
uvedeného datumu az do 10. 10. 2003, kedy sud vydal uznesenie o zastaveni vykonu
rozhodnutia a o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia, sa totiz
povinny zucastnil na takomto vysluchu jediny krat a to dna 3. 10. 2002. Odporca vo svojom
vyjadreni neuvadza, Ze by neucast povinného na vysluchu, na ktory bol predvolany na
4.6.2002, 4. 3. 2003 a 27. 5. 2003, bolo sposobené nedorucenim predvolania povinnému
alebo inymi procesnymi prekdazkami. Mozno teda usudzovat, Ze povinny neprisiel na vysluch
dna 4. 6. 2002, 4. 3. 2003 a 27. 5. 2003. Zo Styroch predvolani, ktoré povinny dostal na
vysluch, uposlichol jediné a na tri dalSie nereagoval. Odporca vo vyjadreni uvadza, Ze
,,sud postupne zadovazoval dokazy na preukazanie skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie
o navrhu povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia, o ktorom bolo napokon rozhodnuté
uznesenim zo dna 10. 10. 2003... .

Z v predchddzajucej casti vypocitanych ukonov sudu, predvolani povinného
a skutocnosti, Ze povinny sa zucastnil len na vysluchu dna 3. 10. 2002 vsak vyplyva, Ze od
uvedeného datumu, teda odo dna 3. 10. 2002 uz povinny Ziadne dalsie doklady o uhrade
vyzivného nepredloZil, teda nepredloZil, ani nepreukdzal na svoje tvrdenia a uhrade
vyzivného Ziadne dalSie dokazy. V uvedeny den Ziadne dalsie dokazovanie az do
rozhodnutia o zastaveni vykonu rozhodnutia teda sud neuskutocnil. Pre stazovatelov sa zda
byt potom nepochopitelné, z akého dovodu sud povinného predvoldaval aj na dalsie vikony
(vysluchy dna 4. 3. 2003 a 27. 5. 2003) ked' uznesenie, ktoré vydal dna 10. 10. 2003,
vychadza zo skutkového stavu, o ktorom boli naposledy vykonané dokazy dna 3. 10. 2002,
teda viac nez pred rokom. Celé obdobie v uvedenom konani, ktoré zacina vysluchom
povinného dna 4. 10. 2002 a konci vydanim uznesenia, v ktorom sud rozhodol o navrhu
povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia, sa preto logicky javi ako nadbytocnym, teda
takym, ktoré v celej svojej dizke prispelo k neprimeranej dizke konania, je zbytocnym
prietahom v tomto konani.

Stazovatelia povazuju za potrebné podotknut, Ze napriek tomu, Ze povinny, ako uz
bolo uvedené, zo Styroch predvolani sudu reagoval na jediné, sud napriek tomu nevyuzil
Ziadne z poriadkovych opatreni, ktoré ma k dispozicii, aby zabezpecil sucinnost’ povinného
v konani. Ako vsak uz bolo uvedené, napokon rozhodol bez tejto sucinnosti, takze postup

sudu je vnutorne protirecivy. Ak rozhodol dna 10. 10. 2003 o navrhu povinného na



zastavenie vykonu rozhodnutia na zdklade dokazov, ktoré mal k dispozicii uz dna
3. 10. 2002, potom je otazkou, z akého dovodu povinného predvolaval na vysluchy. Ak vsak
tieto predvolania boli zmysluplné, potom nie je jasné, preco nevyuzival sud pri
zabezpecovani sucinnosti povinného poriadkové opatrenia, ktorym zmyslom je zabezpecit
rychlost a efektivnost konania.

Dna 13. 5. 2002 bolo odporcovi dorucené podanie matky staZovatelov, v ktorom
sudu oznamovala, Ze povinny prestal pracovat u svojho doterajSieho zamestnavatela.
V tomto podani sa vyslovne uvadza, zZe vzhladom na to, Ze je predvolany na informativny
vysluch na den 4. 6. 2002, navrhuje, aby pri tomto ukone sud poziadal povinného
o vyjadrenie, kto je jeho sucasnym zamestnavatelom.

Ako je zrejmé z vyjadrenia sudu, napriek tomu, Ze povinny sa ustanovil dia
3. 10. 2002 na vysluch, nezistoval sud kto je jeho sucasnym zamestndvatelom, skutocnost,
ktora je pre uskutocniovanie vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy zasadna a to napriek
uvedenému podaniu pravnej zastupkyne matky stazovatelov. Z vyjadrenia odporcu dokonca
vypbva, zZe napriek tomu, ze dna 29. 11. 2002 povinny oznamil ndzov a sidlo svojho
zamestnavatela, az 19. 11. 2003 bol spis predloZeny sudnej tajomnicke na dorucenie
oznamenia podla § 293 ods. 1 O. s. p. novému zamestnavatelovi (oznamenie o tom, zZe bol
sudom nariadeny vykon rozhodnutia a pre aké pohladavky). Nie je ani zrejmé z tohto
vyjadrenia, ¢i odporca uz novému zamestnavatelovi toto oznamenie zaslal alebo nie, kedzZe
nepravidelné platby vyzivného matka staZovatelov dostiva este stale od samotného
povinného.

Suvislosti uvedené v predchadzajucej Casti tohto vyjadrenia vypovedaju o tom, Ze
cely postup sudu odo dna 14. 3. 2001 bol v konani E 996/00 nekoncentrovany, neefektivny,
zmdtocny a Ze je to teda sud, kto je v celom rozsahu zodpovedny za neprimeranii dlzku
konania a Ze prietahy, ktoré v tomto konani vznikli, su prietahmi zbytocnymi.

Stazovatelia vsak povazuju za potrebné upriamit’ pozornost’ ustavného sudu aj na
nespravnost’ postupu sudu z hladiska ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Su toho
ndzoru, Ze k neprimeranej dizke konania totiz neprispela len neefektivnost postupu sidu, ale
aj jeho nespravny procesny postup. Ako je nesporné z vyjadrenia odporcu a staZovatelia
tuto skutocnost nespochybnuju, odvolanie povinného, ktoré dna 22. 3. 2001 podal, sud

posudil ako navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia. Ak by toto podanie bolo sudom



posudené ako odvolanie, potom bolo povinnostou odporcu predloZit' spis na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. KedZe tak neurobil, nepovazoval podanie povinného za odvolanie, ale
ako uz bolo uvedené, za ndavrh povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia.

Stazovatelia povazuju za vyznamnu v celej veci skutocnost, Ze aj ked sud posudil
podanie povinného ako navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, dosledky z tohto navrhu
vyvodil rovnaké, ako by islo o odvolanie. V tomto vsak podla ndzoru stazovatelov sud
zasadne pochybil. Ak by podanie povinného bolo odvolanim, potom je nevysvetlitelny
postup sudu, ked nepredloZil spis odvolaciemu sudu, ale rozhodol o tomto odvolani sam
uznesenim zo dna 10. 10. 2003. Ako vsak uz bolo uvedené opakovane, sud neposudil toto
podanie ako odvolanie. Ak vsak bol toho nazoru, Ze proti rozhodnutiu o nariadeni vykonu
rozhodnutia nebolo podané odvolanie, potom mal postupovat v konani inak, nez
postupoval.

Podla ustanovenia § 265 ods. 1 O. s. p. — po nariadeni vykonu rozhodnutia sa
predseda senatu postara o jeho uskutocnenie.

Toto ustanovenie v spojeni s ustanovenim § 100 ods. 1 O. s. p. uklada povinnost
sudu postupovat’ v konani ex offo, teda robit’ vietky ukony smerujuce k rychlej a ucinnej
ochrane prav ucastnikov, k comu bez pochyby patri aj pravo na plnenie vyplyvajuce
z vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 263 O. s. p. — len ¢o nadobudne nariadenie vykonu rozhodnutia
pravoplatnost, sud upovedomi o tom platitela mzdy, ktory je potom povinny vyplacat
opravnenému sumy zrazené zo mzdy povinného.

Sud zaslal upovedomenie o pravoplatnosti uznesenia zo dna 3. 1. 2001 povodnému
zamestnavatelovi povinného az dna 13. 10. 2003, teda po vydani uznesenia, ktorym z casti
zastavil vykon rozhodnutia a z casti zamietol navrh povinného na zastavenie vykonu
rozhodnutia.

Ako vyplyva zo spisu azo samotného podania povinného zo dna 22. 2. 2001
oznaceného ako odvolanie, uznesenie o nariadenie vykonu rozhodnutia mu bolo dorucené
dna 10. 2. 2001. Dna 26. 2. 2001 teda toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Je
nevysvetlitelnym postupom sudu, ked upovedomenie o pravoplatnosti uznesenia zaslal
zamestnavatelovi povinného viac nez dva apol roka po tom, co toto uznesenie

pravoplatnost nadobudlo. V tejto suvislosti stazovatelia zdoraznuju, zZe nie je mozné davat



do suvisu uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie vykonu
rozhodnutia dna 10. 10. 2003, pretoze, ako uz bolo povedané, navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia nemoze byt zaroven odvolanim. Tuto skutocnost zjavne vnima a chape aj
odporca, pretoze, ak by ddaval do suvislosti uznesenie zo dna 10. 10. 2003 s nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, potom dna 13. 10. 2003
uznesenie zo dna 10. 10. 2003 nebolo ani pravoplatné, ani vykonatelné (pravnej zastupkyni
matky stazovatelov bolo dorucené dna 17. 10. 2003).

Sud vsak napriek tomu, Ze podanie povinného, ktoré mu bolo dorucené dna
22. 2. 2001 posudil ako ndvrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, procesné prostriedky
vwodil z neho ako zodvolania. Okrem wuz spominaného nezaslania upovedomenia
o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia totiz ani nevykondval Ziadne dalSie ukony
smerujuce k tomu, aby vykon rozhodnutia pokracoval. Stazovatelia tym maju na mysli to, Ze
sud po zisteni zmeny zamestndavatela mieni vykonavat procesné ukony, ktoré by mali
zabezpecit dalSie uskutocnovanie vykonu rozhodnutia az po roku a pol, odkedy sa o zmene
zamestnavatela dozvedel apo roku, odkedy je mu znamy ndzov a sidlo tohto
zamestnavatela. Ako viak uz bolo zmienené, nie je jasné, ci tak vobec doteraz urobil.

Z vyssie uvedenych suvislosti vyplyva, Ze odporca za viac nez dva a pol roka neurobil
v skutocnosti Ziaden relevantny ukon smerujuci k uskutocneniu nariadeného vykonu
rozhodnutia. Z hladiska tohto zdaveru potom vyznieva nezrozumitelne konstatovanie
odporcu, zZe nesposobil stav pravmnej neistoty stazovatelov. Argument odporcu o tom, Ze
vykonané zrazky u povodného zamestnavatela povinného boli stazovatelom vyplatené
povodnym zamestnavatelom povinného este pred oznamenim o nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zo strany sudu zamestnavatelovi povinného, je
pre posiidenie zodpovednosti siidu za neprimeranii dizku konania a zbytocné prietahy v iiom
trvajuce od 26. 2. 2001 az doposial za irelevantné. Sud sa totiz Ziadnym sposobom
nepricinil, aj ked mu tato povinnost vyplyva z O. s. p., o uspokojenie pohladavok mal.
stazovatelov na vyzivné zo strany povinného od nariadenia vykonu rozhodnutia az
doposial. Ak by povodny stazovatel (pozn. spravne zamestnavatel’) povinného svojvolne
nevyplatil stazovatelom vykonané zrazky, stazovatelia by boli postihnuti necinnostou
a nespravnym procesnym postupom odporcu este viacej. Niet vSak sporu o tom, ze napriek

tomu, Ze vyzZivné zo strany povinného na stazovatelov nie je uhradzané riadne a vsak, co



bolo dovodom na podanie ndavrhu na vykon rozhodnutia, odporca ani po takmer troch
rokoch od nariadenia vykonu rozhodnutia nedokazal, napriek tomu, Ze to bola jeho
procesnd povinnost, zabezpecit' uspokojenie pohladavok mal. staZovatelov na vyZivne.
Stazovatelia sa domnievaju, Ze vzhladom na okolnost, Ze namietané prietahy sudu v konani
vznikli prave vo vykondavacom konani pre vymozenie pohladavky vyzZivného pre mal. deti, je
skutocnostou, ktora robi porusenie prav stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote mimoriadne zavaznym. Vykondvacie konanie, teda konanie
ktorého predmetom je nuteny vykon sudneho rozhodnutia, je integrdlnou sucastou prava na
prejednanej veci v primeranej lehote. Z hladiska prdavnej zloZitosti a to sa tyka aj veci
stazovatelov, nejde o zlozité konanie, kedZe pravne otazky vyznamné pre posudenie ndroku
sa riesia a pravoplatne vyriesia v konani, v ktorom sa rozhoduje o naroku ako takom. Uz
z uvedenych suvislosti vyplyva, Ze by dika vykondvacieho konania nemala byt
porovnatelnd s dizkou konania vo veci samej. Konanie, v ktorom sa rozhodovalo
o vyzivnom pre mal. stazovatelov a to konanie o rozvod manzelstva ich rodicov, zacalo
vroku 1997 a pravoplatne bolo skoncené dna 30. 4. 1998, teda trvalo menej ako rok.
Konanie o vykon rozhodnutia, ktorym sa ma zabezpecit plnenie povinnosti platit’ vyzivné,
ktoré vyplyva z rozsudku vynesenom v uvedenom rozvodovom konani, ani po troch rokoch
nezabezpecilo pravidelné a véasné uspokojovanie pohladdvok vyZivného mal. stazovatelov
bez toho, aby tomu branili relevantné prekazky.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. 1. US 54/02 vyslovil, Ze pre posiidenie zdvaznosti
porusenia zdkladnych prav a pri rozhodovani o priznani primeraného financného
zadostucinenia je potrebné prihliadat na vsetky okolnosti zakladajuce porusenie
namietaného prdva, vrdtane vyznamu predmetu sporu. Vyznam predmetu sporu je dany
skutocnostou, Ze ide o pohladavku vyzivného pre mal. deti. Stazovatelia preto povazZuju
svoju staznost' v rozsahu v akom bola prijata na konanie pred ustavnym sudom za
opodstatnenu vo vSetkych jej castiach, vratane vySky primeraného financného
zadostucinenia. Vystavenie mal. staZovatelov stavu neistoty ohladom zabezpecovania ich
zdkladnych Zivotnych potrieb orgdnom, ktorému z jeho postavenia v sustave Statnych
organov, aj z procesnych predpisov, jeho postup upravujucich, vyplhyva povinnost odstranit
tuto pravnu neistotu, je vo vSetkych vyssie uvedenych suvislostiach neospravedinitelné

a nepochopitelné. U staZovatelov postup sudu vyvolava predstavu, Ze v pripade, Ze sa
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ucastnik pravneho vztahu, v tomto pripade otec — povinny rozhodne sa neplnit’ si svoju
vyzZivovaciu povinnost, neexistuje moznost, napriek tomu, Ze mu to jeho moznosti
a schopnosti dovoluju, ho k plneniu tejto vyZivovacej povinnosti prinutit a zZe prdva
a povinnosti ludi vstupujucich do pravmnych vztahov su v plnej miere zavislé od ich
lubovole. Vzhladom na to, zZe obidvaja stazovatelia su maloleti a tazko mozno ocakavat
pochopenie vietkych suvislosti, ktoré predmetné konanie prinieslo, je takyto dosledok pre
ich dalsie Zivotné postoje mimoriadne negativny a deformujuci ich vnimanie medziludskych

vztahov a presadzovanie sa v spolocnosti.

Stazovatelia takisto Ziadaju, aby im boli priznané trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia u kazdého zo stazovatelov zvlast(...)» za tri tkony pravnych
sluzieb, a to v pripade oboch stazovatelov za pripravu a prevzatie zastipenia 27. marca
2003, podanie staznosti 29. maja 2003 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu
okresného sudu 7. januara 2003 a ku vSetkym ukonom pravnej sluzby si uplatnili aj reZijny
pausal.

Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je uréena povahou tychto
zakladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny relevantny

priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. E 996/00:
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Diia 17. novembra 2000 prostrednictvom svojej zdkonnej zastupkyne - matky podali
maloleti stazovatelia proti povinnému T. P. ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
ohl'adne vyZzivného.

Diia 28. novembra 2000 okresny sud vyzval zakonnt zéastupkynu maloletych, aby
predlozila plnomocenstvo pre pravnu zastupkynu a aby Specifikovala trovy vykonu
rozhodnutia.

Diia 31. janudra 2001 okresny sid uznesenim ¢. k. E 996/00-9 ndvrhu maloletych
stazovatel'ov vyhovel a vo veci nariadil vykon rozhodnutia.

Dna 23. februara 2001 podal povinny proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia odvolanie.

Dina 9. marca 2001 bolo dorucené uvedené odvolanie zéastupcovi maloletych
stazovatel'ov, ktori sa k tomuto vyjadrili prostrednictvom pravnej zastupkyne svojej matky
14. marca 2001.

Dnia 7. maja 2002 konajuca sudkyna dala kancelarii okresného sudu pokyn, aby bol
povinny predvolany na informativny vysluch na 4. jun 2002. Pravna zastupkyna maloletych
stazovatelov sa 13. maja 2002 obratila na okresny siid pisomnym podanim, ktorym navrhla,
aby pri informativnom vysluchu 4. juna 2002 bol povinny vyzvany na vyjadrenie ohl'adne
jeho ,,sucasného‘ zamestnavatela. Povinny sa na informativny vysluch v uvedenom
termine nedostavil.

Dnia 5. juna 2002 konajuca sudkyna dala kancelarii okresného sidu pokyn, aby bol
povinny predvolany na informativny vysluch na 12. september 2002. Diia 26. augusta 2002
bol vSak termin informativneho vysluchu povinného z 12. septembra 2002 preroceny na
3. oktober 2002.

Dna 3. oktobra 2002 sa na okresny sud dostavil povinny, ktory predlozil stidu
doklady o uhradeni vyZivného.

Dna 8. oktdbra 2002 konajuca sudkyna dala kancelarii okresného stidu pokyn, aby
bol povinny vyzvany na oznadmenie , terajsSieho” zamestnavatela. Povinny oznamil
okresnému sudu nazov a sidlo svojho zamestnavatel’a 29. novembra 2002.

Okresny sud opakovane predvolal povinného na informativny vysluch na 4. marec
2003 ana 27. mgj 2003 s vyzvou, aby doniesol kopie poukazok o tthradach vyzivného od

1. augusta 2002 na oboch maloletych stazovatelov. Povinny sa na informativne vysluchy
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nedostavil a okresnému stidu nepredloZil ani doklady o thradach vyZzivného za pozadované
obdobie.

Dnia 10. oktobra 2003 okresny std vydal vo veci uznesenie €. k. E 996/00-33, ktorym
sCasti zastavil vykon rozhodnutia nariadeny 31. janudra 2001 uznesenim ¢. k. E 996/00-9
a sCasti zamietol navrh povinného na zastavenie nariadené¢ho vykonu rozhodnutia.

Dna 13. oktobra 2003 okresny sud zaslal povodnému platitel'ovi mzdy povinného
upovedomenie o pravoplatnosti uznesenia z 31. januara 2001 €. k. E 996/00-9.

Dnia 30. oktébra 2003 oznamil povodny platitel mzdy povinného, ze na zaklade
uznesenia z 31. janudra 2001 vykonal zrazky zo mzdy povinného za obdobie mesiacov
februar az august 2001 v celkovej sume 28 000 Sk a zrazky boli poukdzané na Ucet matky
maloletych stazovatel'ov.

Dnia 19. novembra 2003 bol spis predlozeny sudnej tajomnicke okresného sidu na
doruCenie oznamenia podla § 293 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku novému

zamestnavatel'ovi povinného.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Judikatura ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prdava sa ustalila v tom, Ze
otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, sprdavanie ucastnika a postup
stidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval vistavny sid aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o navrhu maloletych st'aZzovatel'ov na nariadenie vykonu rozhodnutia ohl'adne
vyzivného vedenom pod sp. zn. E 996/00 doslo k poruSeniu ich prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o
nariadenie vykonu rozhodnutia ohladne vyzivného v danom pripade, tak ako to zhodne
wviedli aj ucastnici tohto konania pred ustavnym sudom, nemozno povazovat za zloZite.
Z hladiska povahy veci pritom ide o konanie mimoriadne citlivé, pretoze dizka napadnutého
konania zavazne ovplyviuje zabezpecovanie zdkladnych zZivotnych potrieb maloletych

ucastnikov konania.

2. Postup maloletych stazovatelov, resp. ich zastupkyne, v danom konani pred

v§eobecnym siidom vyznamne neprispel k doterajsej dizke siidneho konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutej veci

a zistil, ze v obdobi od 14. marca 2001 do 7. maja 2002 a od 3. oktobra 2002 do 10. oktobra
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2003 doslo k necinnosti okresného sudu v danej veci, resp. k takému jeho postupu, ktory
v okolnostiach tejto veci treba tiez povazovat za necinnost. Na okresnom sude teda
v napadnutom konani vyse dvoch rokov neboli vykonané vo veci Ziadne ukony smerujiice
k naplneniu ucelu vykonu rozhodnutia, ateda vtomto zmysle k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa maloleti staZovatelia pocas sudneho konania nachadzaju, co je
zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy a dohovoru (pozri napr. L.
US 41/02). Ustavny sud preto konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu
okresného sudu.

Uvedené obdobia ne€innosti nie je mozn¢ ospravedlnit’ skutocnostami uvadzanymi
vo vyjadreni predsedu okresného sudu, pricom vec bolo potrebné posudit’ aj s ohladom na
povahu veci, teda vzhl'adom na to, Ze v danom pripade i§lo o vykon rozhodnutia ohl'adne
vyzivného pre maloleté deti. Tyka sa to aj jeho tvrdenia, Ze platitel mzdy povinného
poukdzal zrazené financné Ciastky (28 000 Sk) opravnenym stazovatelom predtym, nez
nadobudlo prévoplatnost’ predmetné uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Na tato
okolnost bolo mozné prihliadnut’ len pri uvahe o vyske primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. E 996/00 vyslovil porusenie prava maloletych stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zdakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pravna zastupkyna maloletych stazovatelov poZadovala priznat primerané
finanéného zadostucinenie vo vyske kazdému stazovatelovi po 70 000 Sk, pri¢om
priznanie primeraného financného zadostucinenia , odovodnuju skutocnostou, Ze

predmetom vykonu rozhodnutia je prednostna pohladdvka, pohladavka vyzZivného na

15



maloleté deti. V dalsom maloleti stazovatelia poukdzali na to, zZe samotny fakt, Ze okresny
sud nekona tak, aby konanie o vykon rozhodnutia na vymozZenie vyzivného pre maloleté deti
bolo rychle, ucinné a zmysluplné, ma dalekosiahly vyznam pre vsSetky oblasti ich Zivota
(.)"

Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre maloletych
stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav maloletych
stazovatelov vratane povahy veci (pozri bod 1 az 3 tejto Casti) povazuje za primerané vo

vySke kazdému z maloletych st'azovatel'ov po 20 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Ustavny sud priznal maloletym stazovatelom (§ 36 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude) nahradu trov konania spolu vo vyske 21 710 Sk z dovodu trov ich pravneho

zastupenia advokatkou JUDr. 1. R., K.

Nahrada sa priznala kazdému stazovatel'ovi za tri ikony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia 27. marca 2003, podanie staznosti 29. mdja 2003 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 7. januara 2004) v hodnote dvakrat po
3416 Sk araz po 3 627 Sk (zadkladom pre vypocet vysky odmeny za tikon pravnej sluzby
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom

polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk a v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a k tomu
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trikrat ndhrada rezijného pausalu dvakrat po 128 Sk araz po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Podl'a § 17 ods. 2
citovanej vyhlasky sa pritom zakladna sadzba tarifnej odmeny pri kazdom uvedenom ukone
zniZila o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb*
(odmena za tkon vo vyske 4 270 Sk znizend o 20 % je 3 416 Sk a odmena za tkon vo vyske

4 534 Sk zniZena 0 20 % je 3 627 Sk).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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