SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 465/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti M Management, s. r. o.,
Podjavorinske; 4, Bratislava, pravne zastipenej advokatskou kancelariou ALMOND
LEGAL s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Magdaléna
Pelisek Fischerova, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 31 Cb 63/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 31 Cb 63/2013 zo 6. marca 2017, ako aj
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 217/2017
a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Cob 217/2017 z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M Management, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. jila 2018

dorucena staznost obchodnej spoloCnosti M Management, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zdkladného prdva na sidnu a inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 63/2013 a jeho
rozsudkom sp. zn. 31 Cb 63/2013 zo 6. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®),
ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cob 217/2017 a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Cob 217/2017 z 21. marca 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze || N ] b (d2l¢j len
,»zalobkyia*) sa navrhom na zacatie konania dorucenym okresnému sudu 1. marca 2013
a jeho neskorSou zmenou (d’alej len ,,zaloba*) domahala proti stazovatel’ke zaplatenia sumy
1560 € s prislusenstvom (d’alej aj ,,pohl'adavka®). Zalobkyfia svoju Zalobu oddvodnila
okrem iného najmi tym, Ze na zdklade Ustne uzavretej zmluvy medzi fiou a stazovatel'kou
(obidvoma ako podnikatel’kami) od septembra 2010 do 12. novembra 2012 vykonavala
pre stazovatel’ku podla jej potrieb a pokynov c¢innost modelingovej agentky, teda
tzv. bookerky, za vopred dohodnutd odmenu v sume 650 € mesaéne. Zalobou uplatnena
pohl'adavka md predstavovat odmenu zalobkyne za cinnost bookerky za obdobie
od septembra 2012 az do 12. novembra 2012 (dalej aj ,,rozhodujice obdobie*), ktoru
stazovatel’ka zalobkyni nezaplatila. V pravnej veci zaloby sa konanie viedlo na okresnom

sude pod sp. zn. 31 Cb 63/2013.

3. Rozsudkom okresného stidu bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené. Navyse bola

stazovatel’ke uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy tohto konania v plnej sume.

4. Stazovatelka vSak podala proti rozsudku okresného sudu riadne a v€as odvolanie
— riadny opravny prostriedok, v ktorom nad’alej zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobkyna
pre fiu vrozhodujicom, ako ani tomuto predchddzajicom obdobi cinnost’ bookerky
nevykondvala. Zalobkyha navy$e nepreukizala ani to, Ze by bola pre stazovatelku
v rozhodujucom obdobi vykondvala ¢innost, na ktori sa zaviazala (administrativne

a pomocné kancelarske prace), v jej rozsahu. Stazovatel’ka okrem iného namietala najma to,



ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ato aj preto, Ze nevykonal
stazovatel’kou navrhnuty dokaz (otvorenie listovej zasielky adresovanej Zzalobkyni
stazovatel'kou, pozri dalej), Ze nespravne pravne posudil iny dokaz (obsah e-mailove;j
spravy stazovatelky zaslanej Zalobkyni 19. novembra 2012, pozri d’alej), nevysporiadal
sa s podstatnymi namietkami staZzovatel'’ky a jeho rozsudok trpi tieZ nedostatkom riadneho
a presved¢ivého oddvodnenia. Z uvedenych dévodov stazovatelka ziadala, aby krajsky sud
rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby tento zmenil

a zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Napriek tomu bol na zaklade riadne a vC€as podaného odvolania stazovatel’ky
rozsudkom krajského sudu rozsudok okresného stdu ako vecne spravny potvrdeny s tym,
ze Zalobkynia ma voci stazovatel'ke narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a

zistenia ustavného sudu rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2018.

6. Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... Okresny sud v odoévodneni rozsudku neuviedol, ako posudil podstatné skutkove
tvrdenia stran a ktoré skutocnosti mal za preukazané a najmd neodovodnil, na zdklade
akych skutocnosti priznal Zalobkyni narok v celom, niou pozadovanom rozsahu. Okresny sud
sa nielenze nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami staZovatela, ale ani
neuviedol z akého dovodu sa s nimi nevysporiadal.

... Okresny sud v odovodneni rozsudku uvadza, Ze v konani nebolo jednoznacne
preukazané:

- aku pracu vykonavala zalobkyna, nakolko Zalobkyna aj staZovatel uvadzali pocas
celéeho konania rozdielne stanoviska,

- zalobkyna v spornych mesiacoch september - november 2012 pre stazovatela
nevykonavala Ziadnu ¢innost,

- z dokazu predlozeného zZalobkynou (e-mail zo dna 20. 11. 2012), ktorym staZovatel
udajne prislubil uhradu predmetnych faktur, a ktory bol mieneny ironicky nevyplyva, zZe bol
mysleny ironicky, nakolko takéto tvrdenie v nom nie je uvedené a staZovatel nijakym
sposobom nespochybnil poziadavku Zalobkyne.

Z uveden¢ho vyplyva, ze sud na zdklade vykonanych doékazov dospel k zdaveru,

Ze stazovatel nepreukdzal nim uvddzané tvrdenia, avsak v rozsudku uplne absentuje



odovodnenie, preco sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne a na zaklade coho mal tieto
za preukazané...

... Postup Okresného sudu vyplyvajuci z odovodnenia rozsudku nasvedcuje tomu,
ze sud sa celkom nekriticky stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne a v odévodneni rozsudku
sa zaoberal vylucne (niektorymi) namietkami stazovatela a tym, ¢i su sposobilé vyvratit
tvrdenia Zalobkyne. Vo vztahu k dokaznému bremenu zalobkyne sud len vSeobecne a
strucne uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, nakolko Zalobkyna preukazala
pravny zaklad nou uplatneného naroku.

Mame za to, Ze ZzZalobkyna Ziadnym relevantnym sposobom nepreukdzala,
Ze v mesiacoch september - november 2012 vykondvala pre stazovatela cinnost, ku vykonu
ktorej sa zaviazala, navyse v dohodnutom rozsahu, t. j. Ze jej vznikol narok na zaplatenie
odmeny v dohodnutej, na sude uplatnenej vyske. Napriek tomu sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze stazovatel’ neuniesol dékazné bremeno. Je pritom
zrejme, Ze stazovatel’ sa nachadzal v postaveni, ked’ sa od neho vyzadovalo preukazovanie
neexistencie skutocnosti, t. j. preukazovanie niecoho, co sa nestalo. Mame za to, Ze nie je
mozné od stazovatela spravodlivo pozadovat plnenie takejto povinnosti, a tiez nie je mozné
jej nesplnenie davat na tarchu vylucne stazovatelovi. V zmysle zauzivanej pravnej praxe je
pritom hlavnou myslienkou negativnej dokazmnej teorie ako jedného z druhov presunu
dokazného bremena skutocnost, Ze negativne skutocnosti sa nedokazuju. Z uvedeného
vplyva, zZe pri doslednom uplatneni tejto teorie je nositelom dokazného bremena vidy
tda procesna strana, ktord tvrdi pozitivne skutocnosti. Na tomto mieste je tak potrebné
uviest, ze v pripade, ked Zalobkyna tvrdila, zZe sluzby v spornych mesiacoch redlne
poskytovala, bolo jej povinnostou takéto poskytovanie preukdzat. Rovnakym, nesprdavnym
sposobom aplikoval teoriu dokazného bremena Krajsky sud, ktory vo svojom rozsudku
vyslovne uviedol, ze ,, tvrdenia zalobkyne tykajuce sa pracovného zaradenia a jej povinnosti
neboli Zalovanym jednoznacne a hodnoverne vyvratené*. Z uvedeného vyplhva, ze rovnako
odvolaci sud povazoval tvrdenia Zalobkyne za preukazané (napriek tomu, Ze nemali Ziadnu
oporu vo vykonanych dokazoch) a v neprospech stazZovatela rozhodol z dovodu,
Ze stazovatel tieto tvrdenia nevyvratil. Prijatim uvedeného postupu tak dochddza

k absurdnej situacii, kedy zalobca svoje tvrdenia nemusi preukdazat a pre jeho uspech



v spore postacuje, aby neboli jeho tvrdenia vyvratené stazovatelom, a to navyse v pripade,
ak ma stazovatel preukazovat negativne skutocnosti (neposkytnutie sluzieb Zalobkyrnou).

... Stazovatel navrhol v konani vykonat dokaz otvorenim obadlky s tromi faktiurami
zalozZenej do sudneho spisu na pojednavani dna 23. 6. 2016. Okresny sud bez vysvetlenia
a odovodnenia nevykonal v prvoinstancnom konani dokaz otvorenim predmetnej obalky,
napriek tomu, Ze vykonanie uvedeného dokazu bolo opakovane navrhované stazovatelom
(vo vyjadreni stazovatela zo dna 20. 7. 2016, vo vyjadreni stazovatela zo dna 15. 2. 2017).
Okresny sud sa v rozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadal s navrhnutym dokazom
ani neobjasnil dovod jeho nepripustenia, resp. nevykonania. Sme pritom presvedceni,
Ze vykonanie uvedeného dokazu by preukazalo skutocnost dolezitu pre rozhodnutie vo veci
samej. Hoci uvedenu skutocnost namietal stazovatel v odvolani, ani Krajsky sud
sa s nevykonanim dokazu navrhnutého stazovatelom nijako nezaoberal.

... Yo vztahu k e-mailu stazZovatela zo dna 19. 11. 2012, v ktorom mal stazovatel
prislubit’ uhradu faktur Zalobkyni absentuje v odovodneni rozsudku, akym sposobom sud
vyhodnotil tento dokaz, t. j. ¢i ma za to, Ze ide o uznanie zavdzku, pripadne o aky pravny
ukon ide a akym spésobom prispel k vysledku konania. StaZovatel v priebehu konania,
ako aj v podanom odvolani namietal, Ze tento e-mail bol mysleny ironicky, t. j. chyba mu
zdkladna zlozka platnosti pravneho ukonu, ktorym je vaznost vole. Odhliadnuc
od absurdného tvrdenia Okresného sudu, podla ktorého, ak islo o ironicky mienenu
odpoved’ mal to stazovatel v tomto e-maily wuviest a nezmyselného tvrdenia,
Ze ,,zakonodarca nepoznda pojem tzv. ironicky mieneny pravny ukon*, bolo povinnostou
sudu sa s tymto dokazom vysporiadat a v odovodneni rozsudku ho prdavne vyhodnotit
vo vdzbe na vyrok rozsudku.

... V tejto suvislosti povazujeme za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze na odvolanie
stazovatela sa Krajsky sud... Ziadnym sposobom nevysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela, ktoré boli pre rozhodnutie v tejto veci podstatné. Krajsky sud... v odovodneni
svojho rozhodnutia odvolacie namietky stazovatela posudil rovnako ako v pripade rozsudku
Okresného sudu, pricom na text rozsudku Okresného sudu aj odkazuje. Odovodnenie
rozhodnutia Krajského sudu rovnako povazujeme za nedostatocné a nepresvedcivé, nakolko
sa v rozpore s cit. ust. § 387 ods. 3 C. s. p. nezaoberal podstatnymi vyjadreniami stran

prednesenymi v konani napriek tomu, Ze sa s nimi nevysporiadal sud prvej insStancie.



Skutocnost, ze Krajsky sud... v odovodneni svojho rozsudku vagnym a nepresvedcivym
sposobom poukdzal na niekolko vybranych namietok stazovatela, ktoré posudil rovnako
ako Okresny sud, pricom sa viacerymi odvolacimi ndmietkami stazovatela vobec
nezaoberal, zaklada podla nasho ndzoru vadu odvolacieho rozhodnutia, ktord rovnako ako
v pripade rozsudku Okresného sudu, predstavuje nedostatocné a nepresvedcivé
odovodnenie rozhodnutia.

... Na tomto mieste si dovolujeme poukdzat na skutocnost, Ze tak Okresny sud,
ako aj Krajsky sud sa pomerne rozsiahlo venovali otdzke, aku cinnost mala Zalobkyna
pre stazovatela vykondvat. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze tato otdizka nebola v konani
preukazand (ako konstatuje Okresny sud v rozsudku v bode 17), pricom oba sudy
sa bez blizsieho zdovodnenia stotoznili s tvrdenim Zalobkyne, tuto skutocnost nepovazujeme
za relevantnu z hladiska posudenia vzniku naroku zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy,
¢o stazovatel' v konani uvadzal. Okresny sud ani Krajsky sud v odoévodneni rozsudkov
nijako neodovodnili, preco povazovali za potrebné zaoberat sa touto skutocnostou a aky
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Naopak otazku, ktord je pre vysledok sporu
rozhodujuca, a to okolnosti vzniku ndroku Zalobkyne na zaplatenie uplatnenej sumy
Okresny sud ani Krajsky sud vo svojich rozsudok neuvadzaju.

. odvolaci sud méze v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatovat spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia, avsak len za podmienky, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je presvedcivé a odovodnené v sulade s poziadavkami kladenymi pravnym
poriadkom na kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia. V danom pripade vsak vyssie
uvedené podmienky na pouzitie tzv. skrateného odovodnenia neboli splnené, nakolko
rozsudok sudu prvej insStancie nie je mozné povazovat za spravny a z hladiska svojho
odovodnenia za presvedcivy. NavySe v danom pripade staZovatel v podanom odvolani
rozsiahlo uvadzal podstatné namietky, ktoré tento rozsudok spochybnovali. Odvolaci sud
sa v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami
stazovatela, ktoré boli pre rozhodnutie v danej veci podstatné, a to napriek tomu, ze mu

tato povinnost vyslovne vyplyva z § 387 ods. 3 CSP... »



7. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela M Management, s.r.o. podla ust. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na sidnu a inii pravau ochranu a ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb 63/2013 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob 217/2017, porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. 31Cb 63/2013 - 159 zo dna 6. 3. 2017
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 3Cob 217/2017 - 195 zo dna 21. 3. 2018, zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske
193,39 EUR, na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dia nadobudnutia

¢

pravoplatnosti nalezu. *
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

I11.

12. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel'ka namieta poruSenie
zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla dohovoru rozsudkom okresného sudu [v podstate z totoznych
dovodov, pre ktoré namieta ich poruSenie aj rozsudkom krajského sudu (pozri dalej),

pozn.].

13. Stazovatel’ka d’alej namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a int
pravnu ochranu podl'a ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a dohovoru
rozsudkom krajského sudu tym, Ze:

- krajsky std aj okresny s0d, nevysporiadajiic sa s podstatnymi namietkami
stazovatel’ky, bez jednozna¢ného preukdzania druhu a objemu zalobkyinou skuto¢ne
vykonanej ¢innosti (prace) pre stazovatel’ku v rozhodujicom obdobi iba na zaklade obsahu
ani nie vazne (iba ironicky, pozn.) mienenej e-mailovej spravy stazovatelky, resp. jej
konatel'a z 19. novembra 2012, zaslanej zalobkyni v stuvislosti s buducou uhradou
uplatnenej pohladavky, resp. danovych dokladov (3 faktar) vystavenych zalobkyiiou
na tarchu stazovatel’ky s cielom ich uhrady, dospel k zdveru o preukazani existencie
zalobou uplatnenej pohl'adavky, a to vzhl'adom na jej dévod, ako aj na jej sumu,

- krajsky sud sa stotoznil s nespravnym ndzorom okresné¢ho sudu o neuneseni

dokazného bremena stazovatelkou, ktoré vSak podla nazoru stazovatelky zataZovalo



zalobkyniu, dosledkom ¢oho sa tak isto ako okresny sud iba nekriticky stotoznil
s nepreukazanymi tvrdeniami Zalobkyne,

- bez akéhokol'vek odovodnenia nebol vykonany stazovatel’kou navrhnuty dokaz,
a to otvorenie listovej zasielky zaslanej stazovatel'kou zalobkyni, ktorej obsahom mali byt
prave danové doklady (3 faktiry) vystavené Zalobkynou na tthradu predmetnej pohl'adavky,
a to s cielom ich vratenia zalobkyni ako neopodstatnenych, pricom krajsky sud,
ako aj okresny sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodovodnili, resp. pokial ide
o rozsudok krajského sudu neboli splnené podmienky pre vypracovanie takzvaného

skrateného odovodnenia.

14. Stazovatelke preto bola wulozend povinnost  zaplatit  Zalobou
uplatnenu pohl'adavku ustavne neudrzatelnym sposobom a podla jej presvedCenia

arbitrarne.

IV.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

16. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania. Odo6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K rozsudku okresného sudu a jemu predchadzajicemu postupu

17. Vzhl'adom vSak na princip subsidiarity (,.ak... nerozhoduje iny sud®), ktory
vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

18. Podla ndzoru ustavného sudu stazovatel’ka mala moznost domadhat
sa preskiumania staznostou napadnutého rozsudku okresného sudu vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ka napokon pred podanim staznosti
ustavnému sudu aj u¢inne vyuzila, pricom o tomto jej odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom

krajského sudu.

19. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny sid staznost stazovatelky v tejto asti (vo vztahu k rozsudku
okresného sidu ajemu predchadzajicemu postupu) uz po jej predbeZznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

K rozsudku krajského sidu a jemu predchadzajucemu postupu

20. Vzhl'adom vSak na charakter namietok stazovatel’ky ustavny sud tiez zdoraziuje

svoju stabiln judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového
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a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

21. Na citovany pravny ndzor nadvdzuje § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

22. Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu,
vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zadvermi
okresného sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia okrem
in¢ho uviedol:

.. Sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dovodmi odvolania, pricom termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
vsulade s ust. § 219 ods. 3, C.s.p. ozndmeny na uradnej tabuli Krajského sudu... dna
15.3.2018...

... Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne...

... Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a reflektujuc
dovody odvolania uvdadza na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravmne prdavne posudil. Pokial ide
o skutkovy stav veci, v Stadiu v akom dospel v dokazovani sud prvej instancie, odvolaci sud
ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne a na zaklade vykonanych dokazov dospel
sud prvej instancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany
zdkonny dovod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 C.s.p., a preto
je viazany skutkovym stavom veci, tak ako bol zisteny sudom prvej insStancie v sulade s §
383 C.s.p. Zalovany dalej namietal nevykondvanie prdace bookerky Zalobkyne, pricom k

tomuto odvolaci sud uvddza, ze v zmysle platnej upravy Civilného sporového poriadku
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strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere mozZnosti
uplatnovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, pricom dalej
strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospoddarnosti a podla pokynov
sudu. Pokial' zZalovany sice oznacil skutkove tvrdenia a dokazy, ale tieto blizsie
nespecifikoval, md sa za to, Ze vo veci sam neuniesol dokazné bremeno. V sporovom konani
totiz nie je povinny dokazovat len Zalobca, ale aj zalovany je povinny tvrdit’ a preukazovat
skutocnosti, ktoré vyvracajii alebo oslabujii tvrdenia Zalobcu. Zalovany dostatocne
nepreukdzal sudu, Ze sa zZalobkyna snazila odlakat klientky od Zalovaného, odcudzila
zmluvy, zmeuZivala informacie, pricom zalovany nemozZe bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vo vztahu k jeho prostriedkom procesnej obrany v sporovom konani presuvat na
sud alebo Zalobcu. Pravny vztah medzi stranami nebol presne a jasne Specifikovany v
pisomnej forme a nebolo teda mozné posudit prava a povinnosti stran inym spésobom ako
na zaklade ich vypovedi stran, resp. vysluchom svedkov. Tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa
pracovného zaradenia a jej povinnosti neboli Zalovanym jednoznacne a hodnoverne
vyvratené a preto zalovany neuniesol dokazné bremeno preukazujuce opak. Odvolaci sud
posudil vykonané dokazovanie sudom prveho stupna za dostatocné na preukdzanie
skutkového stavu a v ostatnom odkazuje na dovody rozhodnutia uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku.

... Na zdklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne

spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil...

23. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu tstavny suad
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej sa krajsky suad v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi nadmietkami, nevyhodnotil ako sposobilu
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského sadu. Odévodnenie rozsudku krajského
sudu je v sulade s § 387 ods. 2 CSP, ked’ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim, ktor¢ formuloval okresny sud, a to je podla nazoru ustavného sudu
presvedcCivé a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného
charakteru. Krajsky sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP navySe uviedol aj d’alSie dovody,

ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresného sudu, preto Ustavny sid nevidi Ziadny
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relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP bola totiz odvolaciemu sudu danid moznost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, pricom moznost vypracovania takéhoto
odovodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Uvedené
je v posudzovanej veci nesporné. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského stidu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

24. Napokon podl'a nazoru ustavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitel'nu
a vyCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked” okrem iného vzhl'adom na Zalobkyiiou vykondvanu
¢innost’ (pracu) pre stazovatel'ku uz v obdobi od septembra 2010 do augusta 2012, za ktora
stazovatel’ka aj riadne uhradzala Zalobkyni dohodnuti odmenu v sume 650 € mesacne,
t.j. v obdobi bezprostredne predchadzajicom rozhodujicemu obdobiu, ¢o inak nebolo
medzi stranami sporu nijako sporné a tiez, beruc do Uvahy, Ze podla zhodného tvrdenia
oboch stran sporu k ukonceniu zmluvného vztahu medzi nimi doslo az niekedy v novembri
2012 bez ohl'adu na to, ¢i zalobkyna pre stazovatel'ku vykondvala ¢innost’ bookerky alebo
len administrativau ¢innost’, dospel k zaveru o preukdzani vykonania dohodnutej Cinnosti
(prace) zalobkynou pre stazovatelku aj za nasledujice obdobie, t.j.za obdobie
od septembra 2012 do 12. novembra 2012, a tym k zaveru o vzniku naroku Zalobkyne voci

stazovatelke na zaplatenie Zalobou uplatnenej pohl'adavky.

25. Podl'a n4zoru ustavného sudu tstavni udrzatelnost’ tohto zaveru okresného sudu
uz iba umociuje, Ze stazovatel’ka na doruc¢enu e-mailova spravu zalobkyne z 19. novembra
2012 o 7.41 h, ktorou Zzalobkyna urgovala zaplatenie predmetnej pohladavky, resp.
danovych dokladov (faktar) vystavenych na jej uhradu slovami ,,Stdle nemam uhradené

faktury. Septembrovd a oktobrova... Predpokladam, Ze zajtra si sa to chystal riesit... ",
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odpovedala e-mailovou spravou z 19. novembra 2012 o 7.47 h slovami ,, urcite zajtra“, ¢im
stazovatel’ka, resp. jej konatel’, ako to z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva,
fakticky potvrdil vykonanie dohodnutej cCinnosti Zalobkyne pre stazovatelku
aj za rozhodujuce obdobie zakladajuce jej narok na rovnaki dohodnuti odmenu
ako za obdobie tomuto bezprostredne predchddzajuce v sume 650 € mesacne (za mesiac

november roku 2012 v pomernej Casti, pozn.).

26. Tu ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze mu zéasadne neprislicha hodnotit
vykonané dokazy, tak ako to pozaduje stazovatel vo svojej staznosti. Takyto postup
ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi ulohami tstavného sudu,
ale popieral by aj zdkladnu zisadu tstnosti a bezprostrednosti obcianskeho sudneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady pre zistenie materidlnej pravdy

(I. US 11/2015).

27. Napokon do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne
sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov,

ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).

28. V d’alSom tustavny sud uvadza, ze samotna skuto¢nost’, ¢i Gi€astnik konania, resp.
strana sporu vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nemd priamy vplyv na jeho
povinnost’ tvrdit' rozhodujiice skutoc¢nosti a predlozit’ alebo oznacit' dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikmi v spore
z&visi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati,
ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial' ¢o okolnosti toto
pravo vylucujuce su zaleZitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovu a dokaznu situdciu konania. V priebehu sporu sa méze menit’,
teda moéze dochddzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena

na strane toho-ktor¢ho UucCastnika, resp. strany sporu treba reSpektovat tzv. negativnu
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dokaznt tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajici charakter sa zasadne
nepreukazuje. Od nikoho totiz nemozno spravodlivo Zziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu ur€itej pravnej skutoCnosti [pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. méja 2010].

29. Pokial’ teda ide o namietku stazovatel’ky spocivajucu v tvrdeni, ze krajsky sud,
ako aj okresny sud ju zataZzili dokaznym bremenom, ktoré mala znaSat’ Zalobkyna, ked’
dospeli k zaveru, ze stazovatel’ka dokazné bremeno neuniesla, pretoze nijako nie je mozné
od nej ziadat’ preukazanie ¢innosti (prace) a jej objemu, ktoré podla jej nazoru zalobkyna
nevykonala (negativnu skutocnost’, pozn.), Gistavny sud dospel taktieZ k zaveru, Ze ani tato
namietka nie je dovodna. Totiz v okolnostiach danej veci a priori nie stazovatel'ku
zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce v preukdzani, Ze Ustne dohodnutd ¢innost
zalobkyniou nebola vykonana, ale prave naopak, Zalobkynu zat'azovalo dokazné bremeno,
ze ¢innost’ Zalobkyne pre stazovatel’ku bola vykonana. A teda, ak a priori Zalobkyna uniesla
dokazné bremeno spocivajuce v preukdzani fiou vykonanej ¢innosti (prace) a jej ceny, a tym
v preukdzani vzniku a trvania naroku na jej zaplatenie, stazovatelku az a posteriori
zatazovalo dokazné bremeno spocivajice v jeho zvrateni prostrednictvom takych dokazov,

ktoré by boli sposobilé preukdzanie naroku Zalobkyne zvratit’ alebo aspon spochybnit’.

30. Napriek tomu vSak v stvislosti s ndmietkou stazovatelky, ktorou namieta
nevykonanie fiou navrhnutého dokazu (teda otvorenia listovej zasielky), Ustavny sud
sucasne pripomina, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi ucastnikov
(strdn sporu) a nema povinnost’ vSetky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych
navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi odiniatie moznosti konat
pred sidom (od 1. jila 2016 znemoznenie strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pozn.), pretoze
v zmysle § 120 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov uéinného do 30. juna 2016 (od 1. jula 2016 v zmysle § 185
ods. 1 CSP, pozn.) je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.
Toto opradvnenie sidu sa neviaze na navrhy ucastnika konania (pozri uznesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 6 Cdo 153/2011 zo 14. septembra 2011, porovnaj aj rozhodnutia najvysSieho
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sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej

republiky pod R 37/1993 a R 125/1999).

31. Tu ustavny sud zarovein doddva, Ze vysvetlenie dovodov na nevykonanie
navrhnutych dokazov nepochybne posilituje presvedcivost’ rozhodnutia z hl'adiska atribtov
spravnosti, zdkonnosti i dovodnosti. Brani totizZ podozreniu o nepripustnom eklektickom
a neopodstatnenom vybere dokazov smerujucich k jednostrannym zdverom. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchadzat’ ¢innost’ sidu zamerana na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho konania,
najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.
I ked nedostatky odévodnenia rozhodnutia v hodnoteni dokazov spolu s vysvetlenim
dovodov, preco sa sud odmietol zaoberat’ navrhnutymi dokazmi, moézu zakladat’ vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia, neznamena to bez dalSieho, Ze kazdy nedostatok
odovodnenia rozhodnutia automaticky zaklada jeho nepreskiimatelnost’, resp. arbitrarnost’.
V kazdom jednotlivom pripade je preto nevyhnutné skiimat’ intenzitu tohto nedostatku
vzhl'adom na oddvodnenost’” rozhodnutia ako celku. V preskiimanej veci okresny sud
anasledne ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach sice neoddévodnili nevykonanie
stazovatel’kou navrhnutého dokazu, teda otvorenia listovej zésielky zaslanej stazovatel'kou
zalobkyni, obsah ktorej im inak na zaklade tvrdeni (prednesov) stazovatel’ky musel byt
vopred dobre znamy, avSak podla ndzoru ustavného sudu uvedeny nedostatok svojou
intenzitou vzhladom na ostatné dovody rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsiahlym
odovodnenim rozsudku okresného stidu nezaklada jeho nepreskiimatelnost’ ¢i arbitrarnost’

ako celku.

32. Ako uz bolo uvedené¢, pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujici. (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire ¢. 303 — B).
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33. Ustavny std uz vo veci sp. zn. III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo ulohou tstavného sudu skumat’, ¢i na zdsadné argumenty
stazovatelov bola zo strany krajského stdu poskytnuta vecne spravna odpoved, ale
¢i nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sid zodpovedal, a ak ano, ¢i odpoved
mala dostato¢ne vycCerpavajici charakter. V okolnostiach danej veci treba zdoraznit,
ze v pripade rozhodnuti sidov opravnej inStancie si mdéze opravny sud osvojit’ dovody
napadnutého rozhodnutia pod podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie skutocne preskiimal
v intenciach dévodov predostretych uplatnenym opravnym prostriedkom. Europsky sud pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v tomto smere judikoval: ,,Sud podc¢iarkuje, Ze pojem
spravodlivy proces vyZaduje, aby vnutrosStatny sud, ktory oddévodnil svoje rozhodnutie
stru¢ne bud’ tak, ze odkazal na dovody nizSej inStancie, alebo inym spdsobom, skuto¢ne
preskimal rozhodujliice otazky, ktoré boli pred nim vznesené¢ a neuspokojil sa s tym,
ze jednoducho prevzal zavery nizSieho sudu* (rozhodnutie ESCP vo veci Helle c. Finsko

z 19.12. 1997).

34. V nadviznosti na st'azovatel'kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie (odvolacieho) sidu bude spiiat ocakavania
a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zédkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema tUstavny sid dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav

(obdobne napr. I. US 50/04, I1I. US 162/05).

35. Beruc do uvahy tieto okolnosti veci, ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost v tejto
Casti (vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu a jemu predchadzajuicemu postupu) uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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36. Ustavny sud zaroveni predostiera, ze v prerokuvanej veci nemohol opomentt
ani d’al$iu podstatnu skuto¢nost’, a to, ze staznost’ smeruje proti rozsudku krajského stdu
o potvrdeni rozsudku okresného sudu, ktorym bol Zalobkyni proti stazovatel'ke priznany
narok na zaplatenie sumy 1 560 € s prisluSenstvom. V nadvéznosti na uvedenu skutocnost’
ustavny sud poukazuje na dikciu § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého dovolanie
podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho siidu o peitaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy (minimalna mzda v Case podania
zaloby v roku 2013 bola vo vyske 337,70 € a pre rok 2018 predstavuje sumu 480 €),
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Aj v novej pravnej uprave Civilného sporového
poriadku jeteda zavedené kritérium hodnoty sporu, tzv. bagatelny cenzus. Tato
skutocnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zakonny dovod na odmietnutie
dovolania z dévodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o bagatelni sumu (pozri napr.

IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

37. Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak platnd a u¢inna pravna
uprava vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tstavného sadnictva (IV. US 431/2012). Aj preto Gstavny sud v pripadoch, ked’ staznost
smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'nii sumu,
poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelovi len v celkom vynimocnych pripadoch,
atov pripade, ak staznost’ signalizuje, ze k zasahu do zdkladnych prav alebo slobod
doslo v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (napr. IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, 1V. US 251/2011, II. US 757/2014). Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre
jeho pravne postdenie esencidlne, ¢o vSak v danej veci zistené nebolo. V preskimavane;j
veci tato skutoCnost’ teda sama osebe tiez zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto
Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenej (obdobne

m. m. IL. US 650/2016).
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38. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018
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