SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 564/2013-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
asudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti A., a.s., B.,
zastipenej B., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. J., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 28 Cb 107/2009,

za ucasti Okresného stidu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolocnosti A., a.s., naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 107/2009 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 107/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti A., a.s., priznava financné zadostuinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
A. a.s., trovy konania v sume 496,69 € (slovom StyristodevitdesiatSest eur
a Sest'desiatdevit’ centov) na ucet B., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 564/2013 z23. septembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” obchodnej spolo¢nosti A., a. s. (d’alej len
,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 Cb 107/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
dorucenym okresnému sudu 25. novembra 2008 domahala zaplatenia istiny 173 858,48 €

s prisl.



Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze ku ditu podania st'aznosti tistavnému sudu nebolo

konanie v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 20 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3787/2013 (dorucenym Ustavnému sudu 29. oktobra 2013), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

S poukazom na uvedeny procesny postup sudu vo veci musim konStatovat, Ze
nakolko po doplateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelom dna 29. 11. 2010 nebola
vec doposial’ prejednanda sudom na pojednavani, je konanie poznacené zbytocnymi
prietahmi. Ako je vyssie uvedené, po doruceni navrhu vo veci samej, sud v ramci procesnej
pripravy, vo veci priebeine konal bez prietahov. Nasledne boli vo veci nariadené
opakované pojednavania, ktoré vsak boli odrocené bez prejednania veci. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze odrocenia pojednavani boli nasledkom necinnosti odporcu,
resp. jeho pravneho zastupcu. K odroceniu pojedndvania nariadeného dna 20. 05. 2011
doslo pre nepritomnost pravneho zdstupcu odporcu, ktory sa na pojednavanie sudu
nedostavil bez ospravedinenia, hoci mu bolo predvolanie riadne dorucené. Rovnako
pojednavanie nariadené dna 22. 06. 2012 bolo odrocené z dovodu na strane odporcu,
nakolko jeho pravny zastupca dna 18. 05. 2012 ozndmil sudu vypovedanie plnej moci
odporcovi. Na zdklade uvedeného mdm za to, Ze k predizeniu doby trvania konania
a k vzniku prietahov v konani v uvedenom obdobi vyraznou mierou prispela prdve

necinnost odporcu v konani.



Existenciu prietahov spoésobenych stazovatelom ako navrhovatelom, ako ani

prekazky postupu sudu vo veci v zmysle ust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

som nezistila.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti si dovolujem ustavny sud poziadat, aby

v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov bolo porusené, vzal do uvahy, Ze zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena

na prejednanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik spomenutych prietahov nezavinila.

Zaroven ziadam, aby ustavny sud pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia

vzal do uvahy dovody, pre ktoré k vzniku prietahov doslo, a aby stazovatelovi nepriznal

financné zadostucinenie.

Stcastou vyjadrenia okresného stdu z 22. oktobra 2013 k staznosti bol aj tento

prehlad dosial’ vykonanych procesnych ukonov v priebehu napadnutého konania:

«- Dna 25. 11. 2008 bol Okresnému sudu Bratislava I doruceny navrh stazovatela

ako navrhovatela na zaplatenie sumy 173.858,48 EUR s prislusenstvom.

Dna 12. 12. 2008 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh.
Drna 29. 12. 2008 bol na ucet sudu zaplateny sudny poplatok za navrh.

Dna 19. 01. 2009 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom C¢. k.
28 Rob/85/2008-71.
Dna 11. 02. 2009 bol sudu doruceny odpor odporcu.
Dna 17. 02. 2009 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k odporu v lehote
15 dni.
Dna 17.02. 2009 sud vyzval odporcu uznesenie na zaplatenie sudneho
poplatku za odpor.
Drna 09. 03. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odporu.
Dna 23. 04. 2009 sud predlozil uznesenie zo dna 17. 02. 2009 justicnej
pokladnici Krajského sudu v Bratislave za ucelom vymahania nezaplateného
sudneho poplatku za odpor.
Drna 20. 05. 2009 bola vec z dovodu podaného odporu prevedend z oddelenia
., 28Rob “ do oddelenia ,,28Ch “.



- Dna 02. 06. 2009 sud zaslal vyjadrenie navrhovatela k odporu odporcovi.

- Dna02. 11. 2009 bola sudu dorucena zmena navrhu.

- Dna 01. 12. 2009 sud uznesenim ¢. k. 28 Cb/107/2009 pripustil zmenu navrhu.

- Dna 16. 03. 2010 bola vec z dévodu zmien v Rozvrhu prdce pridelena novému
zdakonnému sudcovi.

- Dna 03. 09. 2010 sud vyzval navrhovatela na doplatenie sudneho poplatku
za navrh.

- Dna 29. 11. 2010 bol na ucet sudu zaplateny doplatok sudneho poplatku za
navrh.

- Dna 04. 01. 2011 sud vytycil vo veci termin pojedndvania na den 20. 05. 2011
0 10:15 hod.

- Dna 20. 05. 2011 sud odrocil termin pojednavania bez prejednania veci z
dovodu neucasti odporcu.

- Dna 07. 09. 2011 sud vytycil vo veci termin pojedndvania na den 22. 06. 2012
0 09:40 hod.

- Dna 22.06. 2012 sud odrocil termin pojednavania bez prejednania veci z
dovodu neucasti odporcu ospravedinenia odporcu (vypovedanie plnej moci
pravnym zdstupcom).

- Dna 17.08. 2012 sud vytycil vo veci termin pojednavania na den
21.06. 2013 0 10:00 hod.

- Dna 21.06. 2013 sud odrocil termin pojednavania bez prejednania veci z
dovodu nedorucenia predvolania odporcovi.

- Dna 27. 09. 2013 sud vytycil vo veci termin pojedndvania na den 08. 11. 2013
0 13:30 hod.»

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doruc¢enym
ustavnému sudu 26. novembra 2013), v ktorom okrem iného uviedla:

«Okresny sud Bratislava I vo svojom vyjadreni uviedol, zZe pravna vec vedena
na tomto sude pod sp. zn. 28 Cb 107/2009 nebola od doplatenia sudneho poplatku dna
29.11. 2010 stazovatelom do dnesného dna prejednand ani na jednom pojedndvani

a konstatoval, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.



Okresny sud Bratislava I dalej uviedol, Ze nezistil existenciu prietahov v konani,
ktoré by boli sposobené spravanim staZovatela ako navrhovatela v predmetnom sudnom
konani.

Vzhladom na vyssie uvedené tvrdenia Okresného sudu Bratislava I, ktoré sa zhoduju
s tvrdeniami stazovatela uvedenymi v staznosti zo dna 24. 07. 2013, niet pochyb o tom, Ze
konanie, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Bratislava I, je poznacené zbytocnymi
prietahmi.

Dalej stazovatel povazuje za potrebné vyjadrit sa k dévodom vzniku prietahov
v predmetnom konani, ktoré uvddza Okresny sud Bratislava I vo svojom vyjadreni.
Vo vseobecnosti sudy ako predstavitelia sudnej moci, nielen rozhoduju spory patriace
do ich pravomoci, ale aj zabezpecuju ich plynuly priebeh tak, aby doslo k naplneniu
samotnéeho ucelu sudneho konania v primeranom case. Okresny sud Bratislava I preto
podla ndzoru stazovatela nekonal v sulade s jednou z jeho zdkladnych povinnosti, a to je
zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory c¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. V tejto
suvislosti neobstoji argument Okresného sudu Bratislava I ohladom skutocnosti, Ze zdkonnd
sudkyna v danom pripade svojim konanim vznik spomenutych prietahov nezavinila. Zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,, OSP“) priznava sudom rézne procesné
opatrenia na zabezpecenie efektivneho postupu v sudnom konani (napr. poriadkové
opatrenia v zmysle § 53 OSP). Teda bolo na predmetnom sude, aby sa s necinnostou
odporcu vysporiadal, ¢o vSak neurobil.

Stazovatel’ ako ucastnik konania s rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako odporca nemohol zo svojej , pozicie“ ovplyvnit' spravanie odporcu na rozdiel
od predmetného sudu, ktorému zdakon na tento ucel prizndva rézne procesné opatrenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze prdave necinnostou Okresného sudu Bratislava I doslo

k vzniku zbytocnych prietahov v konani.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného stidu potvrdzuje tukony uvedené v jeho vyjadreni

z 22. oktébra 2013, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.



Ustavny sud z predloZzeného sudneho spisu okresného sudu navySe zistil, Ze jeho
ostatnym tukonom v napadnutom konani bolo rozhodnutie v merite veci rozsudkom

z 8. novembra 2013, ktory dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,



IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory
o thradu pohladavky (v danom pripade ide o vratenie provizie vyplatenej na zdklade
zmluvy o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani poistenia z 1. septembra 2007,
uzavretej podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika) tvoria bezni cast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozit¢é. Obdobne ustavny sud hodnoti aj staZnostou napadnuté konanie
a poukazuje na to, ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti na skutkovl ani

pravnu zlozitost’ veci nepoukazal.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky tohto
sudneho konania.

Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu
v spojitosti s doterajsou diZkou napadnutého konania. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje aj na vyjadrenie okresné¢ho sidu k staZznosti (pripis sp. zn. Spr. 3787/2013
doruceny ustavnému sudu 29. oktébra 2013), v ktorom jeho podpredsednicka uviedla:

,, Existenciu prietahov spésobenych stazovatelom ako navrhovatelom... som nezistila.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid 4. januara 2011 nariadil prvé pojednavanie vo veci
na 20. maj 2011, teda aZ po viac ako dvoch rokoch od dorucenia navrhu na zacatie konania.
Ustavny sud dalej zistil, Ze okresny sud nariadil 20. maja 2011 (pojednavanie nariadené
na tento denl sa neuskutoc¢nilo) d’als§i termin pojedndvania az na 22. jin 2012, teda po viac

ako roku od tohto datumu, a nasledujuce pojednavanie bolo nariadené na 21. jin 2013, teda



opdtovne aZz po roku od predchadzajuceho pojednavania, ktoré sa neuskutocnilo. Uvedené
skutocnosti je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné vyhodnotit’ ako necinnost’ okresného
sudu v napadnutom konani.

Argumentaciu okresného sidu uvedenu vo vyjadreni k staznosti ospravedliujucu
necinnost’ v konani nutnostou odrocit’ niektoré pojedndvania pre nepritomnost” odporcu,
resp. jeho pravneho zéastupcu, nemohol Ustavny sud akceptovat, poukazujuc na to, ze
v uvedenej suvislosti mal okresny sud moznost’ vyuzit' poriadkové opatrenie podla § 53
OSP na zefektivnenie postupu v napadnutom konani.

Ustavny sid napokon konstatuje, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v napadnutom

konani uznal aj okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 28 Cb 107/2009 doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 20 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukazala na to, Ze ,,okresnému
sudu Bratislava I sa pocas obdobia vyse styroch rokov a 6smich mesiacov sudneho konania,
z ktorého prevaznu cast' tvorili prietahy zapricinené jeho necinnostou, nepodarilo
dosiahnut ucel sudneho konania a odstranit stav prdavnej neistoty, ktory do dnesného dna

3

pretrvava ‘.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen jeho vyslovenie vo vyroku nalezu, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zikladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného
sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostuc¢inenia. Pri urceni
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.

28 Cb 107/2009, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze

posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené,
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pradvneho zastupenia v konani vedenom tstavnym sudom B., s. 1. 0.,
B. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 130,16 €, t.j. spolu
390,48 €, co spolu s rezijnym pausalom 3 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
413,91 €. Kedze B., s.r.0., B, je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH*
(na zaklade predloZzenej fotokopie osvedenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola
zvysend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 496,69 €.
Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet B., s. r. 0., B.

(§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku

tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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