SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 80/2011-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. S., B., S., zastipeného Advokatskou kancelariou, s. r. 0.,

B., vmene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. R. U., vo veci namietanej nelstavnosti

a nezakonnosti volieb starostu obce Sebedin - Befov konanych 27. novembra 2010,

za udasti P. S., S., a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 telefaxom a 10. decembra 2010 postou dorucena staznost M. S. (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namieta nelstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Sebedin -
Becov (d’alej aj ,,starosta obce*) konanych 27. novembra 2010 z dovodu kupovania hlasov

voli¢ov, ktorym malo dojst’ k poruseniu &l. 30 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 30 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'bach®), ako aj z dovodu porusenia § 10 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky aregistri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel kandidoval vo volbach
konanych 27. novembra 2010 za starostu obce spolu s d’al§imi dvoma kandidatmi — P. S.
(d’alej len ,,odporca‘) a J. L. Za starostu obce bol zvoleny odporca (SMER-SD), ktory ziskal
94 hlasov z celkoveho poctu 256 odovzdanych platnych hlasovacich listkov. V d’alSom
poradi sa postupne umiestnili stazovatel' (NEKA) s po¢tom hlasov 83 a J. L. (NEKA), ktory
ziskal 79 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatel'om a odporcom ako zvolenym
starostom obce predstavuje 11 hlasov. Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 27. novembra 2010

podpisali bez vyhrad vsetci ¢lenovia volebnej komisie.

Stazovatel’ v odovodneni svojej st'aznosti uviedol:

,Diia 30. 11. 2010 v predajni potravin v obci Sebedin - Becov pan . B., bytom B., ...
vyhlasil, Ze od sucasného starostu a zaroven kandidata na tuto funkciu /v uvedenom case uz
opdtovne zvoleného starostu/ P. S. dostal v blizSie neurcenom case pred vyhldsenym
terminom volieb susienky, cukriky a palenku za to, aby odovzdal svoj hlas v nastavajucich
volbach prave jemu. Uvedené vyhlisenie v ramci rozhovoru vypocul prevadzkovatel
potravin pan M. S., bytom B.,..., ktory je otcom navrhovatela a od ktorého /navrhovatel/
tuto informdciu ziskal. ...

J. B. dalej vyhlisil, Ze siicasny starosta... P. S. mal v bliZSie neurcenom case pred
vyhlasenym terminom volieb poskytnut’ financnu hotovost’ vo vyske 50 Eur V. K., bytom
B.,... za zvolenie jeho osoby na poziciu starostu obce v nastavajucich volbach do orgdanov
samospravy obce Sebedin - Becov. J. B. taktiez uviedol, ze v blizSie neurcenom case pred
vhldsenym terminom volieb mal P. S. ako kandidadt na starostu obce poskytniit’ financnii
hotovost' v blizsie neurcenej vyske /podla vyjadrenia J. B. to malo byt viac ako 50 Eur,

ktoré dal P. S. V. K./ J. B., N. B. a ich detom Z. B., S. B., J. B. a M. B., vsetci bytom H.,... za



jeho zvolenie za starostu obce Sebedin - Becov v nastavajucich volbdach. Rodina B.
momentdlne nebyva v obci Sebedin - Becov, avSak prave za poskytnutu financnu
protihodnotu sa mali podla vyjadrenia J. B. dostavit' v den volieb do obce Sebedin — Becov,
kde su trvalo hldaseni k pobytu a zucastnit sa volieb, pricom za uvedenu protihodnotu mali
volit prave kandiddta P. S. ...

Je zrejmé, Ze ucelom vyssie uvedenych skutocnosti bolo ovplyvnit volebné spravanie
uvedenych o0sob /opravnenych volicov/ obce Sebedin - Becov a vysledok volieb v
neprospech navrhovatela ako kandidata na starostu obce. ...

Navrhovatel’ ma za to, zZe vyssie uvedené tzv. kupovanie hlasov volicov je v hrubom
rozpore s principmi zaruceného ustavného volebného prava. ...

Predovsetkym s prihliadnutim na skutocnost, Ze rozdiel medzi zvolenym
kandidatom /starostom/ a v poradi druhym kandidatom na starostu obce Sebedin - Becov
/navrhovatelom/ predstavuje len 11 hlasov, je zjavné, Ze vysSie uvedené porusenie
ustavnych a zakonnych ustanoveni, mohlo v nemalej miere ovplyvnit' konecny vysledok
volieb.

Pre podozrenie zo spachania trestného cinu podal navrhovatel dna 03. 12. 2010
trestné ozndmenie na P. S. na Prezidium policajného zboru v B., Urad boja proti korupcii,
Odbor boja proti korupcii..., so sidlom B. Trestné konanie je vedené pod cislom konania
CVS: PPZ-205/BPK-S-2010. ...

Priblizne mesiac pred vyhlasenym terminom volieb do orgdanov samospravy obce
Sebedin - Becov /27. 11. 2010/ bol P. H., bytom B. poZiadat o trvaly pobyt v obci Sebedin -
Becov, kde momentdlne byva spolu so svojou mamou a sestrou. Jeho Ziadost vsak bola
odmietnuta sucasnym starostom obce a kandidatom na tuto funkciu v nastavajucich volbdach
P. 8. s odévodnenim, Ze na trvaly pobyt v obci bude prihldseny az po volbdach, pricom P. H.
mad za to, Ze tak bolo ucinené z dovodu, Ze v obci verejne prezentoval nepodporenie
suicasného starostu P. S. ako kandidata na tito funkciu v nastavajiicich volbach. ...

Navrhovatel’ ma za to, zZe aj v uvedenom pripade doslo k poruseniu zdkona, pricom
toto porusenie ma priamu pricinnu suvislost' s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je

v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov. ...



Stazovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni predlozil ,,uradny zaznam* podpisany P.
H., v ktorom potvrdil skutocnosti tykajuce sa postupu odporcu v suvislosti s jeho Ziadostou
o trvaly pobyt v obci Sebedin — Becov uvddzané v staznosti. Stazovatel taktiez navrhol

vykonat dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Sebedin - Becov
konané dna 27. 11. 2010 za neplatnée.

Ucastnik konania P. S. je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
vyplyvajucej z prilozeného vycislenia.

alternativne

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje volbu starostu obce Sebedin Becov vo
volbach konanych dna 27.11. 2010.

Ucastnik konania P. S. je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske

vyphvajucej z prilozeného vycislenia. “

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 13. decembra 2010 sa k veci vyjadril odporca
podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. decembra 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., I'vrdenie stazovatela, Ze dina 30.11.2010 v predajni potravin v obci Sebedin - Becov
pan J. B., bytom B.,... vyhlasil, Ze od sucasného starostu — P. S a zarover kandiddta na tito
funkciu dostal v blizsie neurcenom case pred vyhlasenym terminom volieb susienky, cukriky
a palenku za to, aby odovzdal svoj hlas v nastavajucich volbach prave jemu. Uvedené
vyhldsenie v ramci rozhovoru vypocul prevadzkovatel potravin pan M. S. ... ktory je otcom
navrhovatela a od ktorého navrhovatel tuto informdciu ziskal. StaZovatel’ vo volebnej
staznosti neuviedol s kym sa rozpraval J. B. v predajni potravin a taktiez neuviedol miesto,
kde som mal dat' J. B. susienky, cukriky a palenku. Toto tvrdenie povazujem za ucelové
a vykonstruované a nezaklada sa na pravde, pretoze ja ako kandidat na funkciu starostu
obce som J. B. ... pred vyhlasenim volieb, pocas pripravy volieb, volebnej kampani, ako aj
pocas dna volieb nedal susienky, cukriky a padlenku a ani som sa neznizil k takémuto

konaniu, aby som si kupoval hlasy volicov za suSienky, cukriky a palenku. Vysluch svedka



M. S., ktorého navrhol vypocut stazovatel povazujem jeho vypoved za nepravdivu
a nedoveryhodnu pre rodinnu prepojenost’ otec - syn. ...

Tvrdenie stazovatela, ze J. B. ... dalej vyhlasil, Ze sucasny starosta a zdroven
kandidat na tito funkciu P. S. mal v blizSie neurcenom case pred vyhlisenym terminom
volieb (pred 25. majom 2010) poskytnut financnu hotovost vo vyske 50 € V. K., bytom B.,...
za zvolenie jeho osoby na poziciu starostu obce... povazujem za ucelové a vykonstruované
a nezaklada sa na pravde... S V. K. som sa pred vyhldsenim volieb, pocas pripravy volieb,
volebnej kampani, ako aj pocas dna volieb vobec nestretol a ani som ho nevyhladaval.
Stazovatel vo volebnej staznosti neuviedol miesto, kde som mal dat' V. K. 50 €. ...

Dalsie tvrdenie stazovatela vo volebnej staznosti, Ze J. B. taktiez uviedol, Ze v blizSie
neurcenom case pred vyhlasenym terminom volieb mal P. S. ako kandidat na starostu obce
poskytnut’ financnu hotovost' v blizsie neurcenej vyske (podla vyjadrenia J. B. to malo byt
viac ako 50 €...) J. B., N. B. a ich detom Z. H ..,S B...-nevesteJ. B.,J B.aM. B. - pre
mna neznamy pobyt, uvadzany navrhovatelom vSetci bytom H.,... za jeho zvolenie za
starostu obce Sebedin - Becov povazujem za ucelové a vykonstruované a nezaklada sa na
pravde... Stazovatel’ vo volebnej staznosti neuviedol miesto, kde som mal dat uvedenym
osobam eura. Zaroven podotykam, ze J. B., N. B., S. B. ..., J. B. a M. B. sa v obci Sebedin
-Becov uz niekolko rokov nezdrZiavaju, a to i napriek tomu, Ze v obci maju trvaly pobyt.
Kde sa presne vyssie uvedené osoby zdrziavaju som vébec nevedel. O ich pobyte v L. som sa
dozvedel az z vistavnej staznosti stazovatela. Z. H. ... v obci Sebedin - Becov uz nemd trvaly
pobyt od 26.2.2001, pretoze sa z trvaléeho pobytu odhlasila. Z vyssie uvedenymi osobami
som sa pred vyhlasenim volieb, pocas pripravy volieb, volebnej kampani, ako aj pocas dna
volieb vobec nestretol a ani som ich nevyhladaval, pretoze v obci sa nezdrZiavaju a ani som
nevedel, kde sa zdrZiavaju.

Stav, ktory stazovatel vo volebnej staznosti oznacil za protiustavny a nezakonny, mal
vzniknut' v blizsie neurcenom case pred vyhlasenym terminom volieb (pred 25. mdjom
2010), t. j. nie v obdobi pocas pripravy a priebehu volieb, v dosledku coho teoreticky
nemohlo déjst k poruseniu ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni zdkona
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci...

Volebnu kampan som robil ja osobne, a to umiestiiovanim mojich volebnych letdkov

v obchode, v domove dochodcov a na uradnej tabuli obce. V ramci volebnej kampane som



dna 24.11.2010 o 16.00 hod. mal stretnutie s obcanmi obce Sebedin - Becov a obyvatelmi
domova dochodcov v jeddlni v domove dochodcov (pretoze to je jedind vicsia miestnost na
stretnutie s obcanmi obce).

Prehlasujem, Ze pocas pripravy a priebehu volieb som nerobil Ziadnu volebnu
kampan, ktora by mohla poskodit’ stazovatela a ktorda by bola v rozpore s ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, § 30 ods. 1, ods. 2 a ods. 11 zdkona ¢ 346/1990 Zb.
o volbdch do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov.

Chcem poukdzat na poruSenie ustanovenia ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky, § 30 ods. 2 a ods. 11 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci..., a to volebného moratoria stazovatelom, o com sa v staznosti zmienuje, ktory na
druhy den po mojom stretnuti s obcanmi, t. j. dna 25.11.2010 medzi 16.30 a 17.00 hod.
v jedalni domova dochodcov pri veceri pracovnicka kuchyne p. V. D. propagovala
stazovatela a zdroven kandidata na funkciu starostu obce p. M. S. a dochodcom nalievala
vino, pricom zdoraznila, Ze od koho to je. Ako dokaz predkladim cestné prehlasenia
obyvatelov domu dochodcov J. O. a M. A. Na porusenie volebného moratoria stazovatelom
som reagoval podanim pisomnej staznosti dna 26.11.2010, ktoru prevzal predseda miestnej
volebnej komisii Ing. J. O. ... Ako dékaz predkladam staznost P. S. pre poruSenie zdkona
o volbach do organov samospravy obci z 26.11.2010 adresovanu miestnej volebnej komisii.

V zaujme respektovania ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a § 30 ods. 11 zdkona
C. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy obci ... som dia 25.11.2010 v rannych
hodinach od 6.00 do 6.40 hod. daval dole moje propagujuce materidly, aby nemohli
ovplyvnit rozhodnutie volicov pri odovzdavani hlasov, ktoré boli umiestnené v obchode
potravin, v domove dochodcov a na uradnej tabuli obce. ...

Posledné tvrdenie stazovatela vo volebnej staznosti, Ze priblizne mesiac pred
vyhldasenym terminom volieb do organov obce Sebedin - Becov bol P. H., bytom B. pozZiadat
o trvaly pobyt v obci Sebedin - Becov, kde momentdlne byva spolu so svojou mamou
a sestrou. Jeho Ziadost vsSak bola odmietnutd sucasnym starostom obce... P. S,
s odovodnenim, Ze na trvaly pobyt v obci bude prihldaseny az po volbach, pricom P. H. ma
za to, Ze tak bolo ucinené z dovodu, zZe v obci verejne prezentoval nepodporenie sucasného
starostu P. S. ako kandiddta na funkciu v nastavajiicich volbach povazujem toto tvrdenie za

ucelové a vykonstruované a nezakladd sa na pravde, co preukazujem nasledovnymi



skutocnostami. Dna 25.10.2010 sa dostavila na Obecny urad obce Sebedin - Becov V. K. —
H. matka P. H., ktord predlozila zamestnankyni obce A. S. Ziadost o predizenie platnosti
stavebného povolenia na rekonstrukciu rodinného domu ¢. 41, ktora je na obecnom urade
evidovand pod ¢. 587/2010. Pred odchodom z obecného uradu oslovila zamestnankynu obce
A. S., ¢i sa moze k nej prihlasit na trvaly pobyt jej syn P. H. Zamestnankyna obce A. S. ju
informovala o podmienkach a povinnostiach, vyplyvajucich pre obcana podla § 3 ods. 8
a podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov ... pri hlaseni trvalého
pobytu. Po poskytnuti tejto informacie V. K. — H. odisla z obecného uradu. Podotykam, Ze
P. H ... sa nedostavil na obecny urad osobne v ten den a ani pisomne nepoZiadal o
prihlasenie na trvaly pobyt k jeho matke. V dosledku uvedeného som nemohol P. H.
odmietnut hlasenie trvalého pobytu, pretoze na obecny urad sa nedostavil a so mnou ani
nejednal. Z vyssie uvedeného uradny zaznam P. H., ktory stazovatel predlozil ako dokaz
povazujem za ucelovy a vykonstruovany... na Obecnom urade obce Sebedin - Becov nebol
spisany Ziadny uradny zdznam a ani nemohol byt, pretoze P. H. na obecnom urade ani
nebol. Tvrdenie stazovatela o hldaseni trvalého pobytu nema Ziadnu suvislost' s volbami do
organov samospravy obce Sebedin - Becov. Ked P. H. tvrdi, Ze sme jeho Ziadost o
prihlasenie na trvaly pobyt odmietli, mohol sa domahat svojho prava, a to podanim na
prokuraturu alebo sud, co vsSak neurobil, pretoze na opodstatnenie svojho navrhu na
prokuraturu alebo sud nemal Ziaden dokaz. Vysluch svedka P. H., ktorého navrhol vypocut
stazovatel’ povazujem jeho vypoved za nepravdivu a nedoveryhodnu vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti ako aj jeho priaznivy vztah k stazovatelovi, ktorého vo volbach
podporoval. Ako dokaz predkladam Cestné prehlasenie zamestnankyne obce Sebedin -
Becov A. S. ...

K tvrdeniu stazovatela, Ze som kupoval hlasy volicov uvadzam, Ze ide o ucelovo
vykonsStruované skutocnosti stazovatelom, od ktorych sa plne distancujem. Mam za to, Ze
ide len o sposob, ktorym sa stazovatel snazi spochybnit zakonnost volieb, a to formou
informacii zaloZenych na nepravdivych a nedoveryhodnych svedeckych vypovediach.

Samotné volby predstavuju najzakladnejsie ustavné pravo demokratickej spolocnosti
a je rozumné predpokladat, Ze obcania nasej obce sa rozhodli vyuzit uvedené pravo, konali
tak s presvedcenim, Ze ich rozhodnutie pri odovzddavani hlasu kandidatovi na funkciu

starostu je spravne a zvolili si starostu, ktorému doveruju. Rozhodnutie volicov



neovplyvnilo ani poruSenie volebného moratoria staZovatelom. StaZovatel, ktory namieta
neustavnost a nezdakonnost volieb svoje tvrdenia, uvedené v staznosti nedolozZil
hodnovernymi dokazmi.

Chcem poukdzat, Ze volebnd staZnost nie je prdvnym prostriedkom na zmenu
vysledku volieb (ktoré prebehli v slobodnej sutazi)... z dovodu, ze stazovatel’ ako uchdadzac
o funkciu starostu nie je spokojny s dosiahnutym vysledkom vo volbdch.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti som toho ndzoru, ze volebna staznost' M. S.
nie je opodstatnend a preto navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky volebnii

staznost M. S. v celom rozsahu zamietnut... *

Plénom tstavného sudu povereny sudca spravodajca vykonal v priestoroch Obecného
uradu Sebedin — Becov 20. januéara 2011 vysluchy svedkov navrhnutych stazovatel'om, ako
aj vysluch pracovnicky Obecného tradu Sebedin — Becov. Pri vysluchoch boli osobne
pritomni stazovatel, jeho pravny zastupca a odporca. Ustavny std v predmetnej veci

vypocul 6 svedkov: J. B, M. S.,J. B,,P.H,A.S.a V. K.

Stazovatel' k veci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dovodov uvedenych
v staznosti, ako aj v nej uvadzanych skutocnosti. Pokial’ ide o trestné ozndmenie, ktoré
podal na odporcu Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii... v B. (dalej len ,,arad boja proti korupcii) v suvislosti s vol'bami, uvadza, ze
trestné konanie bolo zastavené, pretoze nebolo preukdzané jeho tvrdenie o kupovani

volicov.

Svedok J. B. pri vysluchu uviedol, Ze den pred vol'bami bol v praci, a pocas jeho
nepritomnosti priniesla pracovnicka obecného uradu p. S. do ich domacnosti pollitrovku
borovicky a dva baliky cukrikov. On osobne vSak ni¢ neprevzal. Nevie sa vyjadrit’, z akého
dovodu tieto veci p. S. priniesla, ani k tomu, & ju poslal odporca. Dalej uviedol, Ze jeho
rozhodnutie vo volbach nikto neovplyviioval. V predajni potravin v obci vraj nikdy
nepovedal, ze mal dostat nejaké potraviny. Taktiez uviedol, ze nikdy sa s odporcom

nerozpravali na tému volieb, resp. ovplyviiovania jeho nazoru, nikdy nebol u neho v dome



a odporca mu nikdy nedal Ziadnu finan¢na hotovost. Poprel tiez, Ze sa mal v predajni

potravin vyjadrit’ o tom, ze bola poskytnuta financna hotovost’ p. K. a B.

Svedok M. S. k veci uviedol, ze v den volieb bol v obchode, kde sa stretol s J. B.
a jeho synmi I. a J. f)alej uvadza: ,, Na moju otdazku, ¢i boli volit, mi odpovedali, Ze ano a ze
volili mojho syna (stazovatela, pozn.). Sucasne sa vyjadrili tak, Ze ini dostali peniaze a M.,
teda moj syn, im nedal nic¢. Nepytal som sa ich, od koho mali dostat’ peniaze, a za ¢o mali
tieto peniaze dostat, to je vsetko, ¢o viem.“ Dalej uviedol, Ze pracovni¢ka obecného tiradu
p. S. ,,mala nosit’ nejaké tasky, ale ci vsetkym alebo iba niekomu, a c¢o v nich bolo, to
neviem povedat. Neviem ani, preco tieto tasky nosila.” Nepotvrdil, Ze tieto ,,dary‘ mal

poskytovat’ odporca. ,, Tvrdim len to, co som pocul. “

Svedok J. B. poprel, ze by v deni volieb alebo predtym bol za nim niekto s ponukou
financii, naturalii alebo inych pozitkov z toho dovodu, aby volil konkrétnu osobu za starostu
alebo za poslanca. Uviedol, Ze nebol nijako a nikym ovplyvilovany v tom smere, aby volil
konkrétnu osobu a dobrovolne volil toho, koho uznal za vhodného. Podl'a svedka, ani
tvrdenia uvedené v staznosti o tom, ze by jeho pribuzni boli niekym ovplyviiovani, koho
maju volit’, resp. Ze by mali dostat’ nejaké finan¢né prostriedky alebo naturalie za to, Ze

budu niekoho konkrétneho volit, sa nezakladaji na pravde.

Svedok P. H. pri vysluchu uviedol, ze jeho rodicia asi pred 6 rokmi v obci Sebedin —
Becov zakupili rodinny dom. Vlastnikom domu je ,,moja mama a otcim *, ktori v obci trvale
ziju. Dalej uviedol, Ze sa chcel niekolkokrat prihlasit’ v obci Sebedin — Be¢ov na trvaly
pobyt, to mu vSak bolo pod r6znymi zdmienkami odmietnuté. Naposledy to bolo asi mesiac
pred vol'bami: ,, PoZiadal som o trvaly pobyt, pretoze som tu chcel byvat, ale keby som mal
trvaly pobyt, tak by som v obci aj volil. Ale nebol som na obecnom urade za tym ucelom,
aby som poziadal o moznost volit'v tejto obci. “. Podl'a vypovede svedka, ked’ bol naposledy
na obecnom urade, aby poZiadal o trvaly pobyt, pracovni¢ka obecného uradu p. S. jeho
ziadost’ odmietla s odévodnenim, Ze jej to prikdzal odporca. ,, Nespominam si na to, Ze by
sme sa rozpravali o dovodoch kvoli volbam.*“ Svedok uviedol, Ze prechodny pobyt v obci

nema. TaktieZ potvrdil, Ze naposledy bol na obecnom urade osobne poziadat’ o trvaly pobyt,



a nie jeho matka, ako to tvrdi odporca. Svedok uviedol, ze pisomne o trvaly pobyt v obci

nikdy neziadal.

Svedkyna A. S., pracovnicka Obecného uradu Sebedin — Becov, k veci uviedla: ,, Po
volbach od ludi z obce som sa dozvedela, Ze ja osobne som mala roznasat’ obcanom nejaké
naturdlie, pricom toto vSetko sa nezaklada na pravde, lebo ni¢ som nikomu pred volbami
nenosila. “ Svedkyna potvrdila, Ze bola pred vol'bami na navsteve v domacnosti u J. B. a pri
tej prilezitosti ,,som im dala flasu palenky“. J. B. doma nebol, doma bola jeho manzelka,
dcéra a nevesta. O vol'bach a o tom, koho maju volit’, sa nerozpravali. Svedkyna uviedla, Ze
su to jej susedia, ku ktorym chodieva castejSie a hocikedy im poskytuje rozne prebytky
z domécnosti, €1 uz zo zahrady alebo obleCenie pre deti. Tiez uviedla, Ze pokial’ navstevuje
rodinu B., nie je obvyklé, aby im nosila alkoholické ndpoje, ale trva na tom, Ze im poskytuje
prebytky z domdacnosti, ako uz uviedla. Nikdy sa vraj nestalo, aby jej odporca z titulu svojej
funkcie povedal, ze ma niektorym obcanom poskytnit’ naturdlie alebo financie, pripadne
oslovit’ niekoho s tym, koho mé volit’. K tvrdeniam svedka P. H. uviedla, Ze nie je pravdou,
ze zhruba mesiac pred volbami mal P. H. osobne na obecnom urade poziadat o trvaly
pobyt, pretoze na obecnom urade bola jeho mama. Vébec sa nerozpravali o tom, ze pan H.
by chcel ist’ volit, preto Ziada o trvaly pobyt. Tvrdila, Ze dovodom navstevy matky pana H.

boli platby.

Svedok V. K. uviedol, Ze volit’ bol, ale nikto nebol za nim z toho dovodu, aby volil
konkrétnu osobu. Poprel, Ze by mu v stvislosti s volbami niekto poskytol finan¢nu
hotovost’ alebo naturalie. Taktiez poprel, Ze by za nim bola pracovnicka obecného uradu,

a uviedol, Ze s odporcom sa uz asi jeden rok nerozpravali.
Podl'a zistenia ustavného sudu trestné oznamenie stazovatela podané na odporcu
bolo uznesenim uradu boja proti korupcii sp. zn. CVS: PPZ-205/BPK-S-2010 z 5. januara

2011 odmietnuté.

I1.
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Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje aj o Gstavnosti a zakonnosti volieb

do orgénu Gizemnej samospravy.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaru€enych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Podstatou zakonnosti volieb do
organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov samospravy obci (mutatis
mutandis PL. US 34/99). Nezakonnost’ volieb musi byt v konani preukazatene dokézana
a musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym néasledkom porusenia prava, ktoré je v konecnom

dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Ustavny sud uplatiiuje svoju pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by
za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde len vtedy, ak k porusSeniu zakona
ddjde spdsobom ovplyvitujiicim slobodnu stut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
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(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby
aich vysledky st prejavom skutocnej vole voliov. Doélezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na

vysledok volieb.

1. Podla tvrdenia stazovatela k poruseniu citovanych ustanoveni Ustavy a zdkona
o voI'bach malo dojst’ predovsetkym z dévodu nepripustného spdsobu vedenia kampane zo

strany odporcu, ktory stazovatel’ skutkovo vymedzil tym, Ze odporca kupoval hlasy voli¢ov.

Ustavny sud tzv. kupovanie hlasov voli¢ov hodnoti ako vaZne poruienie volebnej
kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje
do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaru¢eného v ¢l. 30 tstavy.
Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od Ustavného sudu vyZzaduje vel'mi prisne
posudenie (m. m. PL. US 5/03). Podl'a nazoru tstavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty*
za hlasovanie vo volbach je protitstavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je
moznost” UCasti na sprave veci verejnych, anie bezprostredny materialny prospech

(PL. US 45/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané tvrdenia
stazovatel'a o kupovani hlasov voli¢ov vo vol'bach do organov samospravy obce Sebedin —
Becov. Stazovatelom navrhnuti svedkovia, ktorych ustavny std vypocul, nepotvrdili vo
svojich vypovediach stazovatelom namietan¢ tvrdenie o zasahu do podstaty volebného
prava tzv. kupovanim hlasov voliov. Ani jeden zo svedkov, ktori boli vypocuti ku
skuto¢nostiam o tvrdenom kupovani hlasov voli¢ov, tito skuto¢nost’ nepotvrdil. Naopak,

svedkovia uviedli, Ze ich rozhodnutie o tom, koho volit, nebolo ni¢im a nikym
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ovplyviiované. Ani skuto¢nost, Ze pred volbami pracovnicka obecného tradu A. S.
navstivila domacnost’ J. B. a pri tej prilezitosti ,,im dala flasu pdlenky“, nebolo mozné
v okolnostiach pripadu posudit’ ako kupovanie voli¢ov. Svedkyiia potvrdila, Ze neslo
o ojedinelu navstevu rodiny J. B. (ked’Ze su susedia), pricom beZne tejto rodine poskytuje

rozne prebytky z domacnosti, a navyse témou rozhovoru neboli vol'by.

K rovnakému zaveru dospel aj vySetrovatel’ uradu boja proti korupcii, ktory trestné
oznamenie staZovatela uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-205/BPK-S-2010 z 5. januara 2011

odmietol.

2. Stazovatel tiez poukazal na poruSenie zdkona o pobyte v suvislosti s okolnost'ami,
za ktorych bola odporcom odmietnuta ziadost’ P. H. o trvaly pobyt v obci Sebedin — Becov.

Na preukazanie okolnosti tvrdenych st'azovatelom boli vypocuti svedkovia P. H. a A.
S. Svedkyna poprela, ze by P. H. mal mesiac pred vol'bami na obecnom trade osobne
poziadat’ o trvaly pobyt v obci Sebedin — Becov. Zhodne s tvrdenim odporcu uviedla, Ze
v inkriminovany deni bola na obecnom urade matka P. H., ktord sa informovala na
podmienky, za ktorych sa moze prihlasit’ k nej na trvaly pobyt jej syn P. H. Svedok P. H.
vo vypovedi uviedol, Ze vo veci svojej ziadosti o trvaly pobyt naposledy osobne jednal
s pracovnic¢kou obecného uradu p. S., ktord tito jeho Ziadost’ odmietla a odovodnenim, Ze
jej to prikdzal odporca. Pisomne o trvaly pobyt neziadal. V tejto stvislosti Ustavny sud
poukazuje na nezrovnalosti v skutocnostiach uvadzanych vo vypovedi P. H. a v ,, uradnom
zazname “, v ktorom uviedol, Ze jeho Ziadost' o prihlasenie na trvaly pobyt v obci bola

zamietnuta starostom obce (odporcom).

Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané, ze by P. H. osobne Ziadal na
obecnom urade o prihldsenie na trvaly pobyt v obci, ako ani odmietnutie jeho Ziadosti
odporcom, prip. pracovnickou obecného tradu. Taktiez nebolo preukazané, ze P. H. splnil
podmienky zakona o pobyte na to, aby mohol byt prihldseny na trvaly pobyt v obci Sebedin
— Becov, pretoze az dinom splnenia podmienok zakona o pobyte mozno obcana prihlésit’ na

trvaly pobyt (§ 4 ods. 8 zékona o pobyte).
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Na zdklade vykonan¢ho dokazovania ustavny sud konStatuje, Ze staznostou
namietand nezakonnost volieb v dosledku porusenia zdkona o pobyte nebola v konani

preukdzana.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze vykonanym
dokazovanim neboli preukdzané stazovatelom tvrdené poruSenia Gstavy, zdkona o volbach
a zakona o pobyte, ktor¢ by viedli ustavny sud k tomu, aby prijal staznost’ staZzovatel'a na

d’alSie konanie a nasledne vyhlasil vol'by starostu obce Sebedin — BeCov za neplatné.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami staZzovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011
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