SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 270/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeine prerokoval staznost M. S., zastipeného
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tos 30/2014 a jeho uznesenim z 25. februara 2014, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2014
dorugena staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. Jurajom
Gavalcom, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného

prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 30/2014 a jeho uznesenim

z 25. februdra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh, ako aj dokumentacie vyziadanej z Okresného sidu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*“) vyplyva, Ze stazovatel bol spolu s dal§imi obvinenymi
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 49/2010 z 12. méja 2011 v spojeni s potvrdzujicim
uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 82/2011 z24. novembra 2011 pravoplatne
odsudeny, pricom mu bol uloZzeny nepodmieneny thrnny trest odnatia slobody v trvani
8 rokov a 8 mesiacov. Stazovatel' podal proti oznacenému (pravoplatnému) uzneseniu
krajského stdu dovolanie, o ktorom v rdmci dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 23/2013
7o 16. oktobra 2013 (dalej aj ,rozhodnutie o dovolani®). Najvy$si sid v oznacenom
rozsudku vyslovil, Ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj oznac¢enym
rozsudkom okresného sidu bol poruSeny zdkon v neprospech stazovatela a dalSich
spoluobvinenych, a zruSil oznaené rozhodnutia okresného sudu, ako aj krajského stdu

a vratil vec sidu prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia rozsudku najvysSiecho sadu ako dovolaciecho sudu sp. zn.
3 Tdo 23/2013 zo 16. oktobra 2013 vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 82/2011 z 24. novembra 2011 a s nim suvisiaci rozsudok okresného sudu
sp. zn. 2 T 49/2010 z 12. maja 2011 zrusil z dovodu, Ze prvostupnovy rozsudok vydal senat
sudu prvého stupiia v nezdkonnom zloZeni, ¢im podl'a dovolacieho stidu doslo k naplneniu

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud zaroven svojim rozhodnutim o dovolani rozhodol podl'a § 380 ods. 2
Trestného poriadku aj o vzati stazovatela a d’alSich dvoch spoluobvinenych do vizby
z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom toto svoje

rozhodnutie odovodnil takto:



... Na obvinenych M. D., T. P. a M. S. sa vykondva trest odnatia slobody uloZeny im
povodnym rozsudkom a dovolaci sud tento zrusil, preto musel rozhodnut v intencidach § 380
ods. 2 Tr. por. o ich vdzbe.

Vzhladom na dovodnu obavu, zZe v pripade ich prepustenia na slobodu by
pokracovali v trestnej cinnosti, kedZe vsetci traja obvineni maju sklony k jej pachaniu,
o com svedcia ich predchadzajice odsudenia, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ze podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ich vzal do vizby, ktord sa vykond v Ustave na

(3

vwkon vizby v Leopoldove. ‘

Stazovatel' nasledne podal okresnému sitdu Ziadost' o prepustenie z védzby na
slobodu, ked'Ze podl'a jeho presvedcenia nemd s celym pripadom ni¢ spolo¢né, ¢o mali
potvrdit’ vo svojich vypovediach aj viaceri svedkovia a spoluobvineni P. a D. Stazovatel’
argumentoval tiez tym, Ze jeho osobnd sloboda je obmedzena uz piaty rok a on je pocas

tohto obdobia odluceny od rodiny.

Okresny std uznesenim sp. zn. 2 T 102/2013 z 13. februdra 2014 Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. V relevantnej ¢asti odévodnenia tohto uznesenia
okresného sudu sa uvadza:

,,Okresny sud na neverejnom zasadnuti dospel k zdveru, Ze od posledného
rozhodovania o vizbe obzalovaného M. S. Najvyssim sidom SR zo diia 16. 10. 2013 sa
nevyskytli okolnosti, ktoré by odovodnovali, Ze vizba nie je dovodna. Dovody vizby
u obzalovaného, zZe v pripade prepustenia z vizby na slobodu by mohol pokracovat
v pachani trestnej cinnosti pretrvavaju, materidlne a formalne predpoklady su dané,
rozhodovanie o vine a nevine obzalovaného bude vecou dokazovania na hlavnom

pojednavani, ktoré sud zacal po zruSeni pravoplatnych rozhodnuti. *

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 102/2013 z 13. februara
2014 staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tos 30/2014

z 25. februara 2014 zamietnuta.



Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ staznost’ odovodnil
tym, ze ,,obmedzenie osobnej slobody nie je mozné posudzovat iba formalne, ale podla

faktického stavu a skutocnej dizky obmedzenia osobnej slobody .

Krajsky sud odévodnil napadnuté uznesenie, ktorym zamietol staznost’ stazovatela,
predovsetkym takto: ,,... Krajsky sud sa v plnej miere stotoznuje so zavermi sudu I. stupia
v tom smere, Ze dovody vizby od posledného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sa nezmenili
a u obzalovaného i nadalej trva dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

‘

poriadku. *

Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je dostatocne
odovodnené, pricom krajsky std sa nevysporiadal s argumentaciou uvedenou v jeho ziadosti
o prepustenie z vidzby na slobodu, ako aj v jeho st'aznosti proti rozhodnutiu stidu prvého
stupna, comu ma nasvedcCovat’ aj fakt, ze argumentaciu st'azovatel'a uvedenu v odévodneni
jeho staznosti zhrnul krajsky sid do jednej vety. Stazovatel v rdmci svojich nédmietok
zdoraziiuje, ze vSeobecné sudy rozhodujlice o dalSom trvani jeho védzby sa nevysporiadali
predovietkym stou Gastou jeho argumenticie, v ktorej poukazoval na to, Ze diZka
obmedzenia jeho osobnej slobody zahimajuca tak vdzbu, ako aj vykon trestu odilatia slobody

trva uz viac ako Styri roky.

Stazovatel’ poukazuje tiez na to, ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 102/2013
z 13. februara 2014 o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu mu bolo
dorucené az po rozhodovani krajského sidu o jeho staznosti, a teda nemal moznost
reagovat na argumenty uvedené v odovodneni oznafeného uznesenia okresného sudu.
Zo staznosti vyplyva, ze v kone€nom ddésledku st'azovatel' svoju staznost’ proti uzneseniu
sudu prvého stupna odévodnil este pred rozhodovanim krajského stidu o nej, ale len vd’aka
tomu, Ze jeho obhajca telefonicky zistil, ze krajsky sud bude rozhodovat’ o jeho staznosti
25. februara 2014, a preto odovodnenie st’aznosti krajskému sudu dorucil uz o 7.50 h toho

1stého dna.



Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny siud o jeho st’aznosti
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 5 Tos/30/2014-2346 zo dna 25. 2. 2014
porusil tstavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/30/2014-2346 zo dna 25. 2. 2014 sa

zrusuje.

Stazovatel’ sa domaha aj thrady trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jeho

zakladné pravo podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia
slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto

treste zrusi, rozhodne sucasne o vizbe.



Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku diZka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2

sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pdvodnom konani.

Podl'a § 77 ods. 3 Trestného poriadku diZka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté
v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a § 380 ods. 2 alebo § 403, sa

posudzuje samostatne a nezavisle od diZky trvania vizby v pdvodnom konani.

V nadvéznosti na staznostnu argumentaciu stazovatel’a Ustavny sud zdoraziuje, ze
nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tustavy), ktory posobi mimo tejto sustavy. Preto nie je tlohou tUstavného
sudu konat’ ako stid vysSej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zluciteI'nost’ rozhodnutia,
prip. iného zasahu vSeobecného sudu, ktorym bol jednotlivec (stazovatel’) pozbaveny
osobnej slobody, s tUstavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire v savislosti s uplatiiovanim svojej
pravomoci vychéadza z toho, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

V ramci svojej rozhodovacej €innosti ustavny sud opakovane uvadza, ze v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ktoré garantuji zakladné pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho vizby
a nariadil jeho prepustenie, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze

v zédkonom ustanovenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafenych ustanoveni



ustavy pritom zodpovedd pravam vyplyvajuicim z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr.

111. US 7/00, I11. US 255/03, 1I1. US 199/05).

Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného

konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu.

Stazovatel namieta nelstavny zasah do svojich prdv uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 30/2014 z 25. februara 2014, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti

uzneseniu okresného stidu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s odovodnenim
uznesenia sudu prveého stupiia, ktorym bola zamietnutd Ziadost' stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu, vyplyva, Ze obe tieto rozhodnutia sa odvolavaji na oddévodnenie
vidzobnych dovodov, ktoré je obsiahnuté v rozhodnuti najvyssieho sudu o dovolani, pricom
tak okresny sud, ako aj krajsky sud zastdvaju néazor, Ze tieto trvaju (trvali) aj v Case ich

rozhodovania o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 23/2013 zo 16. oktdbra 2013 sa uvadza:

.o Vzhladom na dovodnu obavu, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by
pokracovali v trestnej cinnosti, kedZe vSetci traja obvineni maju sklony k jej pachaniu,
o com svedcia ich predchddzajuce odsudenia, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ze podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ich vzal do viizby, ktord sa vykond v Ustave na
vkon vizby v Leopoldove.

V nadvéznosti na citované ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 597/2012 sa zaoberal porovnatelnou staznostou, v ramci ktorej
(iny) stazovatel namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu, ktorym rozhodol o jeho vzati do vizby. V nadvidznosti na tieto namietky

tistavny sud v odovodneni svojho nalezu sp. zn. II. US 597/2012 z 22. maja 2013 okrem



in¢ho poukazal na svoje zistenie, Ze ,,vel'mi podobnu stru¢ni formulaciu odévodnenia
uznesenia o vzati do vizby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku pouziva najvyssi sud aj
v inych veciach, pokial' ide o obvinenych, ktori uz boli trestani (pozri napriklad jeho
rozsudky 3 Tdo 78/2012, 3 Tdo 64/2011, 4 Tdo 8/2012, 4 Tdo 5/2012 a uznesenia
2 Tdo 76/2012, 5 Tdo 29/2011)%, pricom zaroven sice konStatoval, Ze ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu svojim nedostatocnym odovodnenim potreby vzatia stazovatela do vdzby
porusuje ustanovenie § 72 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku...”, ale zaroven vyslovil
nazor, ze ,,... tdto nezdkonnost’ nedosahuje takl intenzitu, aby zakladala porusenie ¢l. 5
ods. 1 dohovoru®“. Tento svoj zaver ustavny sud v oznaCenom naleze oddvodnil tym, ze
,Z napadnutého uznesenia s totiz zrejmé urcit¢ dovody, na ktorych sa vzatie do védzby
zaklada, a akokol'vek su tieto dovody neurcité a nedostato¢né, si — minimalne v abstraktnej
rovine — spdsobilé odovodnit’ obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru (porov. uz citovany Chodorkovskij proti Rusku, ods. 159 az 161).%.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatela neexistuju dovody, ktoré by
mohli viest' k zasadnejSej korekcii citovanych pravnych nézorov vyslovenych vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 597/2012, t. j. st na fiu primerane aplikovatelné bez ohl'adu na
to, Ze stazovatel’ nenapdda rozhodnutie dovolacieho stidu podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku o jeho vzati do védzby (po zruSeni pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia
vydaného v povodnom konani), ale az nasledné rozhodnutie vSeobecného sudu o d’alSom
trvani vizby, na ktoré sa vztahuju poziadavky vyplyvajtce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (teda nie
poziadavky podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pozn.), a to predovSetkym preto, ze stazovatel’
poukazuje na to, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodujuce o d’alSom trvani jeho
vizby sa v podstate uspokojili s odkazom na rozhodnutie dovolacieho sudu vydané

v zmysle § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku.

Stazovatel' v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci namieta, ze napadnuté
uznesenie krajského sidu je odovodnené nedostatocne, priCom krajsky sud rozhodol o jeho
staznosti bez toho, aby vzal do tvahy jej pisomné oddvodnenie, najmé v Casti tykajucej sa
jeho argumentacie o celkovej dizke obmedzenia jeho osobnej slobody, a tiez nevzal do

uvahy skuto¢nost’, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu mu bolo dorucen¢ az



po rozhodnuti krajského sudu, apreto nemohol v staZznosti adekvatne reagovat’ na

argumenty v nom uvedené.

V oddvodneni staZznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 102/2013
z 13. februdra 2014, ktoré obhajca stazovatela doruc¢il do podatelne krajského sudu
25. februara 2014 o 7.50 h, sa najméd uvadza: ,, Rozhodnutie o vizbe napadnuté touto
staznostou nie je odoévodnené Ziadnymi okolnostami, z ktorych by sud vyvodzoval
opodstatnenost dovodnosti mojej vdzby.

Opodstatnenost’ vizby nemozZe byt vymedzend negativne, teda len (vSeobecnym)
poukazom na okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze vizba nie je dovodna, ako to urobil
prvostupinovy sud.

Dovodom vizby nemoze byt ani vseobecne pojaté nebezpecenstvo z pokracovania
(opakovania) z bliZSie neurcitej trestnej cinnosti.

Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplhvat vztah medzi skutkovymi zisteniami

a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. *

Vychadzajlc z citovaného, Ustavny sud konsStatuje, zZe stazovatel’ neodovodnil svoju
staznost’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupna ziadnou takou zasadnou a pritom konkrétnou
skuto¢nost'ou, na ktori by krajsky sud musel nevyhnutne vyslovne reagovat’ v odovodneni
napadnutého uznesenia a ktord by mohla zdsadnym spdsobom ovplyvnit' jeho zamietavy
vyrok. Za tychto okolnosti ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu zaloZené v podstate len na stotoZneni sa so zavermi sudu prvého stupiia a konstatovani,
ze ,,dovody vizby od posledného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sa nezmenili
a u obzalovaného inadalej trva dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku “, sa sice z hl'adiska poZiadaviek na odovodnenie sidnych rozhodnuti nachddza na
hrane ustavnosti, ale napriek tomu ho povazuje z tstavného hladiska za udrzatelné.
Ustavny std tento svoj zaver zakladd v prvom rade na skuto¢nosti, ze vydaniu napadnutého
uznesenia krajského sidu (a tieZ uznesenia okresného sidu o zamietnuti jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu) predchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého v spojeni so sidnymi rozhodnutiami vydanymi vo veci

stazovatel'a v p6vodnom konani mozno vyvodit pomerne presvedCivé dovody dalSieho
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trvania jeho vézby, a tieZ na skutocnosti, ze stazovatel’ svoju staznost’ proti rozhodnutiu

sudu prvého stupna zalozil v zdsade len na vSeobecnej st'aznostnej argumentacii.

Vo vztahu k namietke stazovatela, ktorou poukazoval uz v staznosti smerujlcej
proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
na celkovii dizku obmedzenia svojej osobnej slobody (viac ako 4 roky — v predmetne;j
trestnej veci bol vzaty do vézby pred rozhodovanim dovolacieho sudu 28. januara 2010)
a v tej suvislosti aj na potrebu aplikdcie § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku o celkovej
dizke lehoty trvania vizby v pripravnom konani avkonani pred suidom, ustavny sud
poukazuje na § 77 ods. 3 a § 380 ods. 3 Trestného poriadku. Z dikcie oznacenych (a uz
citovanych) ustanoveni Trestného poriadku zjavne vyplyva, Ze trvanie vizby, ku ktorej
dojde po zruSeni pravoplatnych rozhodnuti v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403 Trestné¢ho poriadku, sa posudzuje samostatne
anezavisle od diZky trvania vizby v povodnom konani. Vzhladom na tato skutonost
povaZzuje Ustavny sud aj tato namietku st'aZovatel'a za nedostatocnt na to, aby po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie na jej zdklade mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruseni

stazovatel'om oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Na tomto zaklade tstavny sud st’aznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2014
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